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Nichtigerkldarung des Initiativbegehrens

,, Verfassungsrevision iiber Initiative von
Hans-Adam II. Fiirst von Liechtenstein und
Alois Erbprinz von Liechtenstein®

Entscheidung der Regierung des Fiirstentums
Liechtenstein vom 17. September 2002,
RA 2002/2477-0111



in der nicht-6ffentlichen Sitzung vom 12. November 2002

entschieden:

1. Die Beschwerde vom 1. Oktober 2002 gegen die Entscheidung der
Regierung des Fiirstentums Liechtenstein vom 17. September 2002,
RA 2002/2477-0111, wird abgewiesen und die angefochtene

Regierungsentscheidung wird bestatigt.

2. Die Beschwerdefiihrer werden mit ihrem Antrag, ihrer Beschwerde
vom 1. Oktober 2002 die aufschiebende Wirkung zu erteilen, auf

obigen Punkt 1. verwiesen.

3. Die Kosten des Verfahrens, bestehend aus einer Eingabegebiihr von
CHF 35.-- und einer Entscheidungsgebiihr von CHF 280.--, haben
die Beschwerdefiihrer zur ungeteilten Hand binnen 14 Tagen bei

sonstigem Zwang an die Landeskasse zu bezahlen.

TATBESTAND

l. Die Beschwerdegegner meldeten mit Schreiben vom 2. August 2002 bei der
Regierung des Fiirstentums Liechtenstein eine Volksinitiative zur Revision der

Landesverfassung an. Sie legten einen ausgearbeiteten Initiativentwurf vor.

2. Mit Schriftsatz ,,Anmeldung einer Beschwerde auf Nichtigerklarung eines
Initiativbegehrens (Abstimmungsbeschwerde)* vom 5. August 2002 meldeten
die Beschwerdefiihrer gemass Art. 74 1.V.m. Art. 64 Volksrechtegesetz eine

Beschwerde gegen das Initiativbegehren der Beschwerdegegner an und teilten



mit, dass sie binnen der gesetzlichen Frist von 5 Tagen eine Beschwerdeschrift

bei der Regierung einreichen wiirden.

Mit Schriftsatz ,,Beschwerde auf Nichtigerkldarung eines Initiativbegehrens
(Abstimmungsbeschwerde)*“ vom 9. August 2002 erhoben die
Beschwerdefiihrer Beschwerde gegen das Initiativbegehren der
Beschwerdegegner vom 2. August 2002. Das Initiativbegehren wurde inhaltlich
gesamthaft angefochten und es wurden Nichtigkeitsgriinde gemiss Art. 74
1.V.m. Art. 64 Abs. 3 Volksrechtegesetz geltend gemacht. Die

Beschwerdefiihrer beantragten wie folgt:

,Die Regierung des Fiirstentums Liechtenstein wolle die mit Beschwerde
vom 2. August 2002 angemeldete ,,Volksinitiative zur Partialrevision der

Landesverfassung* nichtig erklaren.

Die Regierung des Fiirstentums Liechtenstein wolle dieser Beschwerde
aufschiebende Wirkung erteilen und das Verfahren der Vorpriifung des
Initiativbegehrens geméss Art. 70b VRG bis zum Vorliegen der

endgiiltigen Entscheidung tliber diese Beschwerde unterbrechen.*

Die Regierung stellte diese Beschwerde mit Schreiben vom 13. August 2002

den Beschwerdegegnern zur Gegendusserung binnen 8 Tagen zu.

Mit dem Schriftsatz ,,Gegendusserung zum Antrag auf Nichtigerkldarung eines
Initiativbegehrens vom 9.8.2002 (Abstimmungsbeschwerde)* vom 26. August
2002 erstatteten die Beschwerdegegner eine Gegendusserung. Sie flihrten aus,
dass die geltend gemachten Beschwerdegriinde nicht vorldgen und sie stellten

folgende Antrége:



,1.  Die vorliegende Beschwerde als unzuldssig zuriickzuweisen;

2. in eventu: Die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen,;

3. Den Antrag, der Beschwerde aufschiebende Wirkung zu erteilen und das
Verfahren der Vorpriifung des Initiativbegehrens gemaéss Art. 70b VRG
bis zum Vorliegen der endgiiltigen Entscheidung tiber die Beschwerde zu

unterbrechen, ebenfalls zuriickzuweisen, allenfalls abzuweisen;

4. Einer Beschwerde gegen die Regierungsentscheidung eine allfillige

aufschiebende Wirkung zu versagen;

und

5. Die Beschwerdefiihrer in die Tragung der Kosten des Verfahrens zu

verfallen.*

Diese Gegendusserung stellte die Regierung den Beschwerdefiihrern mit

Schreiben vom 3. September 2002 zur Kenntnis zu.

Mit Schreiben vom 13. September 2002 an die Regierung korrigierten die

Beschwerdegegner zwei ,,Schreibfehler* ihrer Initiative vom 2.8.2002.

Die Regierung des Fiirstentums Liechtenstein entschied in ihrer Sitzung vom
17. September 2002, an welcher Regierungschef Otmar Hasler, Regierungsrite
Rita Kieber-Beck und Dr. Alois Ospelt, Regierungsrat-Stellvertreterin Brigitte
Marogg und Regierungssekretiar Norbert Hemmerle (Protokoll) anwesend

waren, in der Sache der Beschwerdefiihrer wegen Abstimmungsbeschwerde



gegen die Verfassungsinitiative S.D. des Landesfiirsten und S.D. des

Erbprinzen wie folgt:

”1'

Die Abstimmungsbeschwerde vom 9. August 2002 der 28

Beschwerdefiihrer und Beschwerdefiihrerinnen, namentlich:

[Namen und Adressen der Beschwerdefiihrer]

und der darin gestellte Antrag, ,,Die Regierung wolle die mit
Schreiben vom 2. August 2002 angemeldete Volksinitiative zur

Partialrevision der Landesverfassung nichtig erklaren* wird:

a) hinsichtlich der Beschwerdegriinde des fehlenden
Initiativrechts der Beschwerdegegner und der Verletzung
des Grundsatzes der Einheit der Form mangels

Beschwerdelegitimation und

b) hinsichtlich des Beschwerdegrundes der Verletzung der
Wabhl- und Abstimmungsfreiheit gemass Art. 29 Abs. 1 LV

mangels Beschwer und
c) hinsichtlich des Beschwerdegrundes betreffend die
Volkerrechtskonformitét der Verfassungsinitiative mangels

Zustandigkeit und wegen Unzuldssigkeit des Rechtsweges

gesamthaft zuriickgewiesen.



2. Der Antrag auf Erteilung der aufschiebenden Wirkung und
Unterbrechung des Verfahrens geméss Art. 70b VRG wird

zuriickgewiesen.

3. Einer allfdlligen Beschwerde gegen diese Entscheidung wird
gemadss Art. 116 Abs. 3 Bst. a LVG die aufschiebende Wirkung

entzogen.

4. Die Entscheidungsgebiihr betrdgt CHF 1'000.-- und wird den
Beschwerdefiihrern auferlegt. Die Rechnungsstellung erfolgt
durch die Landeskasse. Die Kosten der Parteien werden

gegeneinander wettgeschlagen.*

Die Entscheidungsgriinde dieser Regierungsentscheidung vom 17. September

2002, RA 2002/2477-0111, lauten wortlich wie folgt:

A.  Zustandigkeit der Regierung

1. Vorerst ist die Zustandigkeit der Regierung zur Behandlung der
gegenstindlichen Beschwerde sowie die Beschwerdelegitimation der
Beschwerdefiihrer eingehend zu priifen.

2. Um diese Fragen beurteilen zu konnen, ist vorerst das Verfahren bei
Anmeldung einer Volksinitiative einer Kldarung zuzufiihren, nachdem das
gegenstindliche Beschwerdeverfahren diesbeziiglich eine Vielzahl von
Fragen aufwirft und sehr divergierende Rechtsansichten hervorbringt.
Hierbei kommt nach Ansicht der Regierung unter anderem der
systematischen und materiellen Stellung des mit LGBI. 1992 Nr. 100 neu
eingefiigten Art. 70b des Gesetzes vom 17. Juli 1973 betreffend die
Ausiibung der politischen Volksrechte in Landesangelegenheiten, LGBI.



1973 Nr. 50 (Volksrechtegesetz, VRQG), betreffend die Vorpriifung von
Initiativbegehren Bedeutung zu.

Anlassfall zur Einfiigung von Art. 70b VRG war gemiss Bericht und
Antrag der Regierung Nr. 48/1992 vom 8. Juli 1992 ein Gutachten des
Staatsgerichtshofes vom 6. Mai 1987 (StGH 1986/10), in welchem die
Frage geklért werden sollte, wie der Landtag eine seiner Meinung nach
verfassungswidrige Gesetzesinitiative zu behandeln habe und ob gegen
eine allféllige Ungiiltigerklarung durch den Landtag Beschwerde an den
Staatsgerichtshof zuldssig sei. Ohne auf die gutachterlichen Einzelheiten
hier eingehen zu miissen, hielt es der StGH fiir wiinschenswert, dass der
Gesetzgeber eine Klarung herbeifiihre, was durch Einfiigung des Art.
70b VRG geschehen ist. Nach den Ausfiihrungen der Regierung auf S. 4
des genannten Berichts und Antrags sollte mit der Einfligung der
Bestimmung vermieden werden, dass die materielle Beurteilung
(gemeint: Verfassungs- und Volkerrechtskonformitit) eines
Initiativbegehrens erst mit der Behandlung des Initiativbegehrens im
Landtag (also nach bereits erfolgter Unterschriftensammlung) erfolgt.
Der Zeitpunkt der Uberpriifung falle mit der Anmeldung eines
Initiativbegehrens zusammen. Damit kenne das Volksrechtegesetz ein
zweifaches Verfahren, in dem der Landtag titig werden konne; ein
Priifverfahren, ob die Initiative zuldssig sei (Art. 70b VRG) und die
Beschlussfassung iiber die Initiative nach 81 f. VRG.

Nicht Gegenstand der Gesetzesvorlage waren allféllige Zustandigkeiten
der Regierung hinsichtlich der Priifung einer Initiative auf ihre
Gesetzmassigkeit hin (Art. 69, 70 und 71 VRG). Es ist demnach davon
auszugehen, dass daran grundsétzlich auch nichts gedndert werden sollte.
Somit erachtet sich die Regierung fiir die Priifung von angemeldeten
Initiativen auf deren Gesetzmissigkeit als zustdandig. Fraglich ist

allerdings der Zeitpunkt, wann diese Priifung sinnvollerweise stattfinden
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soll, da nicht zu libersehen ist, dass die neu eingefiigte Vorpriifung
gemiss Art. 70b VRG den Verfahrensablauf bei Initiativen entscheidend
verdnderte, dies allerdings ohne besondere Riicksicht auf die
umliegenden, bereits vorhandenen Verfahrensbestimmungen. Denn vor
Einfiigung von Art. 70b VRG hatte die Priifung durch die Regierung
gemadss Art. 71 VRG nach bereits erfolgter Unterschriftensammlung zu
geschehen. Eine Vorpriifung nach Art. 70b VRG zwischen Anmeldung
und Einreichung eines Sammelbegehrens war nicht vorgesehen. Trotz
Einfiigung des Vorpriifungsverfahrens nach Art. 70b VRG hatte sich der
Gesetzgeber aber keine Gedanken gemacht, wann die Priifung der
Gesetzmaissigkeit einer Initiative durch die Regierung zu erfolgen habe.
Die Regierung ist hingegen der Auffassung, dass es im Lichte der bereits
ausgefiihrten Griinde fiir die Einfiihrung des Vorpriifungsverfahrens,
ndmlich die Verhinderung, dass mit der erforderlichen Unterschriftenzahl
zu Stande gekommene und eingereichte Initiativen nachtréaglich fiir
unzuldssig erkldrt werden, sinnvoll ist, wenn auch die Regierung die
Priifung der Gesetzmissigkeit, soweit dies moglich ist, unmittelbar nach
der Anmeldung der Initiative vornimmt, dies sogar bevor sie sich
anschickt, den Bericht betreffend die Vorpriifung an den Landtag geméss
Art. 70b VRG zu verfassen. Werden Mingel festgestellt, kann die
Initiative — je nach Mangel — gemiss Art. 69 Abs. 6 VRG zur
Verbesserung oder nach Art. 70 Abs. 4 VRG definitiv zuriickgewiesen
werden. Nicht zutreffen kann dies in diesem frithen Zeitpunkt
selbstredend fiir die Priifung, ob die erforderliche Anzahl giiltiger
Unterschriften fiir das giiltige Zustandekommen des Begehrens
gesammelt werden konnte.

Die Auffassung wird durch Martin Batliner (,,Die politischen Volkrechte
im Fiirstentum Liechtenstein®, Diss. Freiburg 1993, S. 151) gesttitzt.
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Demnach vertritt die Regierung hinsichtlich des Verfahrensablaufes

folgende Auffassung:

a) Prifung der angemeldeten Initiative auf formelle und materielle
Mingel gemdss Art. 69 Abs. 6 und 70 Abs. 4 VRG, soweit dies nicht
Gegenstand der Vorpriifung ist — allfidllige Zuriickweisung der

Initiative;

b) Vorpriifung der Initiative geméss Art. 70b VRG durch den Landtag

auf der Basis eines entsprechenden Bericht der Regierung;

c¢) Nach allfélliger Zuldssigerkldrung durch den Landtag Durchfiihrung
der Unterschriftensammlung geméss Art. 70 Abs. 1 Bst. b VRG;

d) Priifung des eingereichten Sammelbegehrens auf dessen rechtmaéssiges
Zustandekommen, Verfassung eines entsprechenden Berichts an den
Landtag zwecks Behandlung des Begehrens gemiss Art. 81 f. VRG —
Allfallige Durchfithrung einer Volksabstimmung.

In der Praxis ist die unter a) aufgefiihrte Priifung in die Vorpriifung

gemadss Art. 70b VRG eingeflossen.

Hinsichtlich der geltend gemachten Beschwerdegriinde betrachtet sich
die Regierung daher grundsitzlich als zustdndig fiir die Priifung der
Frage der Finhaltung des Grundsatzes der Einheit der Form sowie fiir die
Priifung der Initiativlegitimation der Beschwerdegegner. Inwieweit auf
diese Beschwerdegriinde einzugehen sein wird, hingt von der weiteren
Frage der Beschwerdelegitimation der Beschwerdefiihrer ab (vgl. hierzu
weiter unten).

Die Uberpriifung und Beurteilung der Frage, ob die angemeldete
Initiative mit den bestehenden Staatsvertragen libereinstimmt, liegt
gemiss Art. 70b VRG unzweifelhaft in der Zustindigkeit des Landtages.

Die Regierung hat hier lediglich vorbereitende Funktion, aber keine
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Entscheidungskompetenz. Dass die Regierung in diesem Punkt ferner zur
Entscheidung tiber die Beschwerde unzustindig ist, ergibt sich aus Art.
70b Abs. 3 VRG, wonach sich eine Beschwerde gegen eine
Nichtigerkldarung durch den Landtag an den Staatsgerichtshof zu richten
hat. Die Beschwerde war daher in diesem Punkt bereits mangels
Zustandigkeit, aber auch mangels eines Anfechtungsobjekts
(Landtagsbeschluss) sowie wegen Unzuldssigkeit des Rechtsweges
zuriickzuweisen.

Schliesslich ist die Regierung grundsétzlich fiir sog.
Abstimmungsbeschwerden gemaéss Art. 74 1.V.m. Art. 64 Abs. 5 VRG
erstinstanzlich zustindig (StGH 1993/8, in: LES 3/93, S. 91 {f. E. 4.3).
Nicht beantwortet sind damit aber weitere Fragen hinsichtlich des
Beschwerdezeitpunkts, der Beschwerdelegitimation bzw. der Beschwer
sowie dem Sinn und Zweck und der Zielrichtung der Beschwerde nach
Art. 74 1.V.m. Art. 64 Abs. 3 und 5 VRG, was noch auszufiihren sein
wird (vgl. Punkt. B.3.).

Zu den einzelnen Beschwerdegriinden und zur
Beschwerdelegitimation

Beschwerdegrund der Initiativlegitimation der Beschwerdegegner:

Wie oben ausgefiihrt, ist die Regierung zur Uberpriifung von formellen
Voraussetzungen einer Initiative zustdndig, soweit dies nicht in die
Zustandigkeit des Landtages im Rahmen der Vorpriifung gemaéss Art.
70b VRG fillt.

Die Regierung priift daher — in der Regel sicher nur summarisch bzw.
stillschweigend — die Berechtigung von Initianten, eine Initiative zu
lancieren bzw. anzumelden. Vorausgesetzt, die Regierung wiirde diese
Berechtigung in einem Falle als nicht gegeben erachten, so wiirde sie die

Initiative geméss Art. 70 Abs. 4 VRG an die Initianten zurtickweisen.
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Die Bestimmung hilt alsdann ausdriicklich fest, dass gegen diese
Zuriickweisung Beschwerde (an die Verwaltungsbeschwerdeinstanz
VBI) zuléssig ist. Keine Beschwerde ist demgegentiber vorgesehen
gegen eine ,,Nicht-Zuriickweisung® einer Initiative. Die gegenstiandliche
Beschwerde zielt aber gerade auf diesen hypothetischen Sachverhalt ab.
Nach dem Gesetzeswortlaut — und nach diesem hat sich die Regierung zu
richten — steht aber fest, dass nur den Initianten gegen eine allfdllige
Zuriickweisung der Initiative durch die Regierung ein Beschwerderecht
zukommt. Zum gleichen Schluss gelangt Martin Batliner: ,,Biirgerinnen
und Biirger konnen nach dem Gesetz nicht riigen, eine unzulédssige
Initiative (...) werde zu Unrecht der Volksabstimmung unterbreitet*
(a.a.0, S. 199). Die Aussage bezieht sich dabei auf die Beschwerde nach
Art. 70 Abs. 4 VRG und auf die Beschwerde gegen eine
Nichtigerkldarung durch den Landtag geméss Art. 70b Abs. 3 VRG.

Den Beschwerdegegnern ist daher in ihrer Auffassung Recht zu geben,
dass den Beschwerdefiihrern in diesem Verfahrensstadium keine
Parteistellung und damit auch kein Beschwerderecht zukommt.
Parteistellung kommt lediglich den Initianten zu, die ein Interesse an der
Beurteilung der Zuldssigkeit ihrer Initiative haben. Es kann davon
ausgegangen werden, dass das Gesetz diese Einschrankung im
Vorverfahren zu einer Abstimmung durchaus nicht umsonst vorsieht,
ansonsten tatsdchlich die Gefahr bestiinde, dass jede beliebige Initiative
durch Einreichung einer Beschwerde zumindest verzogert oder gestort
werden kann. Nicht-Initianten haben die Moglichkeit, geméss den von
den Beschwerdefiihrern in Anspruch genommenen Art. 74 1.V.m. Art. 64
Abs. 3 VRG eine Abstimmung anzufechten (vgl. hierzu die
Ausfiihrungen weiter unten).

Die Beschwerde war daher in diesem Punkt mangels

Beschwerdelegitimation zuriickzuweisen.
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Aufgrund mangelnder Beschwerdelegitimation wére die Regierung nicht
gehalten, materiell auf den Beschwerdegrund einzugehen. Angesichts der
Wichtigkeit der Angelegenheit seien dennoch folgende Erwéigungen
ausgefiihrt:

Die Beschwerdefiihrer bringen im Wesentlichen vor, dass dem
Landesfiirsten lediglich ein Initiativrecht in der Form von
Regierungsvorlagen geméss Art. 64 Abs. 1 Bst. a LV zukomme. Dies im
Wesentlichen mit der Begriindung, dass der Fiirst geméss Art. 64 Abs. 1
Bst. a LV nicht die Moglichkeit habe, eine Volksinitiative zu lancieren
und ihm der Verfassungsgeber kein doppeltes Initiativrecht einrdumen
habe wollen. Auch wenn die notwendigen Unterschriften gesammelt
wiirden, handle es sich dennoch um ein Begehren des Fiirsten und nicht
um ein solches des Volkes.

Dem ist nach Ansicht der Regierung entgegenzuhalten, dass Art. 29 LV
die politischen Rechte, und damit auch das Stimmrecht, allen
Landesangehorigen, die das 18. Lebensjahr vollendet und im Lande
ordentlichen Wohnsitz haben und nicht im Wahl- oder Stimmrecht
eingestellt sind, zuerkennt. Es ist in keiner Weise aus der Verfassung
ersichtlich, inwieweit den Beschwerdegegnern die politischen Rechte
nicht zukommen sollten. Die Beschwerdefiihrer mogen insoweit Recht
haben, als der Beschwerdegegner zu 1) keine Volksinitiative gestiitzt auf
Art. 64 Abs. 1 Bst. a LV lancieren kann, sehr wohl kann er dies aber
gestiitzt auf Art. 64 Abs. 1 Bst. ¢ LV. Unabhingig davon wiirde die
Auslegung, wonach dem Landesfiirsten ausschliesslich ein Initiativrecht
gemadss Art. 64 Abs. 1 Bst. a LV zukommen soll, nicht den Erbprinzen
betreffen, der die Anmeldung der Initiative mit unterfertigt hat.

Ferner ist den Beschwerdegegnern nach Ansicht der Regierung Recht zu
geben, wenn sie reklamieren, dass die Volksinitiative auf Abdnderung

der Verfassung geméss Art. 64 Abs. 1 Bst. ¢ 1.V.m. Abs. 5 dann zu
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Stande kommt, wenn 1500 stimmberechtigte Landesbiirger dies
begehren. Insofern beschéftigt sich die Verfassung in Art. 64 nicht mit
der Frage, wer eine Initiative anmelden kann. Das VRG schweigt sich
hieriiber im Ubrigen auch aus. Ohne im Einzelnen darauf einzugehen,
kann aber davon ausgegangen werden, dass alle stimmberechtigten
Landesangehorigen berechtigt sind, eine Volksinitiative anzumelden, da
ein allfélliger Riickzug einer Initiative nach Art. 82b VRG auch als
Ausiibung eines politischen Rechts zu betrachten ist.

Wenn die Beschwerdefiihrer vorbringen, dass es sich bei der
angefochtenen Initiative um eine ,,Einmann-Initiative* handle,
unabhdngig davon, ob die erforderliche Anzahl von Unterschriften
gesammelt werden konne oder nicht, so miissen sie sich den Vorwurf
gefallen lassen, die Unterschriften dieser Biirgerinnen und Biirger nicht
respektieren zu wollen. Im Ubrigen scheint die weitere Begriindung der
Beschwerdefiihrer hinsichtlich der Machtposition des Landesfiirsten und
des damit angeblich bewirkten Verteidigungs- und
Solidarisierungseffekts etwas einseitig. Offenbar gibt es in Liechtenstein
durchaus eine Vielzahl von Personen und Personenkreisen, bei welchen
diese Effekte nicht eingetreten sind.

Zusammengefasst besteht nach Ansicht der Regierung kein Zweifel an
der Berechtigung der Beschwerdegegner, eine Volksinitiative nach Art.
64 Abs. 1 Bst. ¢ LV zu lancieren. Auch wenn die Beschwerdefiihrer
beschwerdelegitimiert wéren, wire die Beschwerde in diesem Punkt
abzuweisen.

Beschwerdegrund der Verletzung des Grundsatzes der Einheit der Form:

Beziiglich der Zustindigkeit der Regierung sowie beziiglich der
Beschwerdelegitimation kann — um Wiederholungen zu vermeiden — auf
die obigen Ausfiihrungen verwiesen werden, da die Priifung der

Einhaltung des Grundsatzes der Einheit der Form in die alleinige
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Zustandigkeit der Regierung geméss Art. 69 Abs. 6 bzw. Art. 70 Abs. 4
VRG fillt. Eine Beschwerde gegen die Zurlickweisung einer Initiative
mangels Einheit der Form wiirde gemaéss Art. 70 Abs. 4 VRG nur den
Initianten selbst zukommen.

Auch dieser Beschwerdepunkt war daher mangels
Beschwerdelegitimation zurlickzuweisen.

Abgesehen davon scheint die von den Beschwerdefiihrern vorgebrachte
Begriindung am Inhalt des Grundsatzes der Einheit der Form
vorbeizuzielen. Der Grundsatz der Einheit der Form besagt zum einen,
dass Initiativen entweder in der Form der einfachen Anregung oder des
ausgearbeiteten Entwurfes gestellt werden konnen (Art. 80 Abs. 2 VRG).
Zum anderen gilt der Grundsatz fiir die Unterscheidung zwischen
Verfassungs-, Gesetzes- und der Initiative auf Auflosung des Landtages.
Initiativen, die den Grundsatz der Einheit der Form verletzen, sind
gemiss Art. 69 Abs. 6 VRG an die Initianten zuriickzuweisen (vgl.
Martin Batliner, a.a.0., S. 145 f.). Dem Vorbringen der
Beschwerdefiihrer, wonach die schriftlichen Verfassungsvorschlage
mangels Einbezug der Wohnsitzfrage nicht vollstidndig seien und die
Verkniipfung von schriftlichen und miindlichen Initiativen nicht zuléssig
sei, kann nicht gefolgt werden. Die Ankiindigung, den Wohnsitz bei
Nicht-Annahme der Initiative nach Wien verlagern zu wollen, stellt kein
Initiativbegehren dar, sondern gibt die allfdllige Konsequenz fiir den Fall
eines bestimmten Ausgangs der Volksabstimmung wieder. Die Initiative
selbst liegt einheitlich in Form eines ausgearbeiteten Entwurfes vor und
betrifft ausschliesslich die Verfassung.

Nach Ansicht der Regierung ist der Grundsatz der Einheit der Form
durch die angefochtene Initiative nicht verletzt. Auch wenn die
Beschwerdefiihrer beschwerdelegitimiert wéren, wire die Beschwerde in

diesem Punkt abzuweisen.
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Beschwerdegrund der Verletzung der Wahl- und Abstimmungsfreiheit:

Die Beschwerdefiihrer sehen die Wahl- und Abstimmungsfreiheit, wie
sie aus Art. 29 Abs. 1 LV abgeleitet wird, in zweifacher Hinsicht
verletzt. Einmal durch das Junktim zwischen den
Verfassungsdanderungsvorschlidgen und der ,,Wegzugsdrohung* und
einmal durch einseitige und parteiliche Meinungsdusserungen des
Landesfiirsten.

Vorerst ist an die Ausfiihrungen zur Zusténdigkeit und zur
Beschwerdelegitimation der Beschwerdefiihrer anzukniipfen:
Grundsitzlich kann hinsichtlich der Zustidndigkeit der Regierung auf Art.
74 1.V.m. Art. 64 VRG verwiesen werden. Die Zustandigkeit der
Regierung bei Abstimmungsbeschwerden im Sinne von Art. 74 1.V.m.
Art. 63 Abs. 5 VRG wurde in der Vergangenheit durchwegs bejaht (vgl.
StGH 1993/8, Urteil vom 21.6.1993, in: LES 3/93, S. 91 [94]).

Viel wichtiger in diesem Zusammenhang ist aber die Frage, welche Ziele
mit einer Abstimmungsbeschwerde nach Art. 74 1.V.m. Art. 64 VRG
iiberhaupt verfolgt werden konnen und was Beschwerdeobjekt einer
solchen Beschwerde ist. Es sei diesbezliglich vorerst auf die
Ausfiihrungen oben zu den einzelnen Verfahrensstadien verwiesen, die
mit unterschiedlicher Beschwerde (durch die Initianten) angefochten
werden konnen: 1. Die Zuriickweisung einer Initiative aus formellen oder
materiellen Griinden, die nicht Gegenstand der Vorpriifung nach Art. 70b
VRG sind, durch Beschwerde an die VBI nach Art. 70 Abs. 4 VRG; 2.
die Beschwerde an den Staatsgerichtshof gegen eine Nichtigerklarung
durch den Landtag im Rahmen des Vorpriifungsverfahrens gemaéss Art.
70b Abs. 3 VRG und schliesslich 3. die Abstimmungsbeschwerde
gemiss Art. 74 1.V.m. Art. 64 VRG (vgl. die entsprechende
Unterscheidung bei Martin Batliner, a.a.0., S. 199 und 202).
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Nicht Gegenstand der Abstimmungsbeschwerde sind demnach formelle
oder materielle Voraussetzungen einer Initiative, die im Rahmen der
Vorpriifung durch die Regierung und/oder den Landtag gepriift werden.
Das Anfechtungsobjekt der Abstimmungsbeschwerde ergibt sich aus Art.
74 VRG, wonach unter gewissen Voraussetzungen 1.V.m. Art. 64 VRG
eine Abstimmung — als Folge einer Initiative - fiir nichtig erklart werden
kann. Die Abstimmungsbeschwerde im Sinne von Art. 74 1.V.m. Art. 64
VRG ist dabei als Ausfluss des Stimmrechts geméss Art. 29 LV und
damit des Anspruchs auf Gewihrleistung einer freien und unverfilschten
Willenskundgabe zu betrachten. Es darf kein Abstimmungsergebnis
anerkannt werden, das nicht den freien Willen der Stimmberechtigten
zuverldssig und unverfalscht zum Ausdruck bringt. Die Fragen des
Grundsatzes der Einheit der Form und der Legitimation zur Anmeldung
bzw. Lancierung einer Volksinitiative konnen aber grundsitzlich die
Willensbildung nicht negativ beeinflussen, weshalb sie nicht Gegenstand
einer Stimmrechtsbeschwerde sein konnen.

Anfechtungsobjekte der Abstimmungsbeschwerde konnen demnach eine
Abstimmung bzw. ein Abstimmungsergebnis sowie allféllige
gesetzwidrige Einwirkungen auf den oder grobe Unregelmassigkeiten im
Abstimmungsvorgang im Sinne der diesen Punkt betreffenden
Beschwerdegriinde sein, nicht aber die Initiative selbst. Insofern sind die
von den Beschwerdefiihrern angerufenen Art. 74 1.V.m. Art. 64 Abs. 3
VRG nur dafiir geeignet, die unter diesem Punkt angerufene Verletzung
der Wahl- oder Abstimmungsfreiheit gemass Art. 29 LV geltend zu
machen. Fiir das von den Beschwerdefiihrern beantragte Ziel, nimlich
die Nichtigkeit der Initiative selbst, eignet sich die Beschwerde hingegen
nicht. Auch unter der Annahme einer Verletzung der
Abstimmungsfreiheit sind keine Riickschliisse auf die Zulassigkeit der

Initiative moglich. Diese zwei Fragen sind voneinander zu trennen.
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Der Zeitpunkt der Anbringung einer Abstimmungsbeschwerde ergibt
sich nach Ansicht der Regierung unmissverstiandlich aus Art. 74 1.V.m.
Art. 64 Abs. 5 VRG, wonach die Beschwerde binnen drei Tagen nach
der Abstimmung anzumelden, und binnen weiteren fiinf Tagen nach der
Anmeldung auszufiihren ist. Die Beschwerdefiihrer bringen
diesbeziiglich aber unter Verweis auf das Urteil des Staatsgerichtshofes
vom 2.5.1991 zu StGH 1990/6 (LES 1991/133) vor, dass die Anfechtung
einer Volksabstimmung wegen Méngeln des Abstimmungsverfahrens
und dessen Vorbereitung sofort und allenfalls noch vor dem Urnengang
zu geschehen habe, ansonsten der Stimmberechtigte sein Recht zur
Anfechtung verwirkt. Mingel im Vorverfahren zu einer Abstimmung
miissten, sofern ein sofortiges Handeln nach den Verhéltnissen geboten
und zumutbar sei, noch vor dem Urnengang geriigt werden.

Der Staatsgerichtshof verwies diesbeziiglich auf die Rechtsprechung des
Schweizerischen Bundesgerichts zu BGE 114 1a 46. Dies allerdings
entgegen dem klaren Wortlaut von Art. 64 Abs. 5 VRG (kritisch auch
Martin Batliner, a.a.0O., S. 202).

Die Frage kann hier jedoch offen gelassen werden, da die Beschwerde in
diesem Punkt ohnehin verfriiht ist, was nachfolgend darzulegen sein
wird.

Nach stidndiger Rechtsprechung des Staatsgerichtshofes gibt das
verfassungsmaissig gewdéhrleistete Stimmrecht dem Stimmbiirger einen
Anspruch darauf, dass kein Abstimmungsergebnis anerkannt wird, das
nicht den freien Willen der Stimmberechtigten zuverlédssig und
unverfalscht wiedergibt. So der Staatsgerichtshof in seinem viel zitierten
Urteil vom 21.6.1993 zu StGH 1993/8 (LES 1993/91 ff.) und weiter:
,Eine Verletzung der Pflichten im Abstimmungskampf hat nicht
automatisch zur Folge, dass die Ergebnisse des Urnenganges aufzuheben

sind. Vielmehr sieht Art. 64 Abs. 3 Bst. d VRG vor, dass Méingel im
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Abstimmungskampf nur dann zur Nichtigkeit des Volksentscheides
fiihren, wenn diese auf das Abstimmungsergebnis einen erheblichen
Einfluss gehabt haben oder haben konnten. Dabei ist insbesondere auf
die Grosse des Stimmenunterschiedes, die Schwere des festgestellten
Mangels und auf dessen Bedeutung im Rahmen der gesamten
Abstimmung abzusehen. Bei einer Gesamtbewertung dieser Kriterien ist
stets der Grundsatz der Verhiltnisméssigkeit zu beachten.*

Vorerst wire demnach theoretisch in einem ersten Schritt zu priifen, ob
das von den Beschwerdefiihrern geriigte Junktim zwischen
Verfassungsdnderungsvorschlidgen und ,,Wiendrohung®, oder die
geriigten einseitigen und parteilichen Meinungsdusserungen des
Beschwerdegegners zu 1) als gesetzwidrige Einwirkungen oder allenfalls
grobe Unregelmissigkeiten im Sinne von Art. 64 Abs. 3 Bst. bund d
VRG qualifiziert werden konnen. Die Frage kann jedoch offen bleiben.
Selbst wenn davon ausgegangen wiirde, dass es sich hier um unzuldssige
Einwirkungen auf den freien Willen der Stimmberechtigten handelte, so
konnte im derzeitigen Verfahrensstadium in keiner Weise gepriift
werden, ob diese Einwirkungen auf das Abstimmungsergebnis einen
erheblichen Einfluss gehabt haben oder haben konnten. Um dies
einigermassen zuverlédssig beurteilen zu konnen, muss zumindest ein
Abstimmungsergebnis vorliegen, was unbestrittenermassen nicht der Fall
ist. Ferner konnte derzeit nicht einmal die Bedeutung der geriigten
Maingel im Rahmen des gesamten Abstimmungskampfes beurteilt
werden, weil ein solcher noch gar nicht stattgefunden hat und in keiner
Weise absehbar ist, auf welche Weise die Gegnerschaft der
Verfassungsinitiative die Stimmberechtigten davon zu liberzeugen
versucht, der Initiative nicht zuzustimmen.

Aus diesem Grunde konnen die Beschwerdefithrer zumindest im

derzeitigen Verfahrensstadium noch gar nicht beschwert sein, weshalb
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die Beschwerde in diesem Punkt schon mangels Beschwer
zuriickzuweisen war.

Beschwerdegrund der Verletzung des bestehenden Volkerrechts

Um Wiederholungen zu vermeiden, sei auf die diesbeziiglichen

Ausfiihrungen oben zu Punkt A.4. verwiesen.

Antrag auf Erteilung der aufschiebenden Wirkung

Aufgrund der obigen Erwédgungen war die Beschwerde in ihrer
Gesamtheit als unzuléssig zuriickzuweisen. Einer unzulédssigen
Beschwerde kann aber folgerichtig keine aufschiebende Wirkung
zukommen. Abgesehen davon ist die Frage berechtigt, was aufgeschoben
werden sollte. Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde richtet sich
stets an eine bereits ergangene Entscheidung bzw. an den Vollzug der
betreffenden Entscheidung. Die gegenstdndliche Beschwerde richtet sich
aber nicht gegen eine zum Vollzug anstehende Entscheidung, sondern
gegen eine angemeldete Initiative. Ferner ist den Beschwerdegegnern
insofern beizupflichten, als die Regierung fiir das Vorpriifungsverfahren
gemadss Art. 70b VRG, auf welches der Antrag auf Erteilung der
aufschiebenden Wirkung gerichtet ist, nicht zustindig ist. Wohl hat sie
einen Bericht an den Landtag zu verfassen, die Entscheidungskompetenz
iiber die Zuldssigkeit der Initiative im Sinne von Art. 70b VRG liegt aber
beim Landtag. Die Regierung sieht sich deshalb auch nicht befugt, das
Verfahren der Vorpriifung zu unterbrechen, weshalb der Antrag
zuriickzuweisen war.

Die Frage der aufschiebenden Wirkung stellt sich hingegen, wie die
Beschwerdegegner richtigerweise vorbringen, in Bezug auf eine
allfallige Beschwerde gegen die gegenstindliche Entscheidung.
Nachdem nach Ansicht der Regierung die verfahrensgegensténdliche

Beschwerde vollumfanglich als unzuléssig zuriickzuweisen war, die
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Zuriickweisungsentscheidung der Regierung ihrerseits aber anfechtbar
ist, liegt es im iiberwiegenden 6ffentlichen Interesse einer Fortfiihrung
des Initiativverfahrens, einer allfilligen Beschwerde gegen diese
Entscheidung die aufschiebende Wirkung geméss Art. 116 Abs. 3 Bst. a
LVG zu entziehen.

Aus all diesen Griinden war spruchgemass zu entscheiden.

Die Kostenentscheidung stiitzt sich auf das Gesetz vom 1. Juni 1922,
LGBI. 1922 Nr. 22, und auf Art. 7 des Finanzgesetzes, LGBI. 2001 Nr.
187 sowie auf Art. 41 i.V.m. Art. 36 LVG.

Diese Regierungsentscheidung erliegt im Akt VBI 2002/96 als ON 1.

Gegen diese Regierungsentscheidung erhoben die Beschwerdefiihrer am

1. Oktober 2002 Beschwerde (ON 2) an die Verwaltungsbeschwerdeinstanz. Sie
stellten zugleich einen Antrag auf aufschiebende Wirkung. Die angefochtene
Regierungsentscheidung wurde ithrem ganzen Inhalte nach angefochten.
Geltend gemacht wurden die Beschwerdegriinde der unrichtigen rechtlichen
Beurteilung der Angelegenheit sowie der unrichtigen Tatsachenfeststellungen
bzw. des rechtswidrigen Erledigens der Verwaltungssache, das dazu gefiihrt
habe, dass die Regierung die Beschwerdefiihrer in ihren rechtlich anerkannten
und von der Behdrde zu schiitzenden Interessen unmittelbar verletzt und
benachteiligt habe, sowie dass die Interessen der Beschwerdefiihrer unmittelbar

und unzweckmadssig und unbillig behandelt worden seien.

Die Beschwerdefiihrer beantragten wie folgt:

,1.  Die Verwaltungsbeschwerdeinstanz wolle die Entscheidung der

Regierung vom 17. September 2002, RA 2002/2477-0111, dahingehend
abédndern, dass der Beschwerde vom 9. August 2002 Folge gegeben wird
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und die mit Schreiben vom 2. August 2002 angemeldete ,,Volksinitiative

zur Partialrevision der Landesverfassung® nichtig erklart wird.

2. Die Verwaltungsbeschwerdeinstanz wolle dieser Beschwerde

aufschiebende Wirkung erteilen.*

Auf die Begriindung dieser Beschwerde (ON 2) wird in den

Entscheidungsgriinden eingegangen.

Der Vorsitzende der Verwaltungsbeschwerdeinstanz nahm
Sachverhaltsermittlungen durch eine telefonische Anfrage bei der Gemeinde
Vaduz betreffend das Stimmregister (ON 9) und durch Beizug von Ausziigen
aus dem liechtensteinischen Familienregister (ON 11) vor und brachte dies den

Parteien zur Kenntnis.

Der Vorsitzende der Verwaltungsbeschwerdeinstanz verfiigte am 3. Oktober
2002 die Anberaumung einer nicht-6ffentlichen Verhandlung auf 24. Oktober
2002 und die Ladung der ordentlichen Rekursrichter, mit Ausnahme des
Rekursrichters Dr. Christian Batliner (der die Beschwerdefiihrer vertritt),
welcher nach dem Rotationsprinzip durch die stellvertretende Rekursrichterin
Gerlinde Biichel ersetzt wurde. Dies wurde den Parteien mittels entsprechenden

Tagesordnungen (ON 7) mitgeteilt.

Am 18. Oktober 2002 stellten die Beschwerdegegner ein Gesuch auf
Ablehnung des Richter Dr. Nicolaus Ruther. Sie beantragten, der Vorsitzende
der Verwaltungsbeschwerdeinstanz moge Herrn Dr. Nicolaus Ruther als Richter
der Verwaltungsbeschwerdeinstanz im Verfahren der VBI 2002/96

ausschliessen und die Bestellung eines Ersatzrichters der VBI veranlassen.
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Dieser Antrag wurde vom Vorsitzenden der Verwaltungsbeschwerdeinstanz mit

Beschluss vom 24. Oktober 2002 abgewiesen.

Am 21. Oktober 2002 reichten die Beschwerdegegner eine
Beschwerdebeantwortung (ON 13) ein und stellten den Antrag:

,Der Beschwerde keine Folge zu geben,

1. Die Zuriickweisung der ,,Abstimmungsbeschwerde* der
Beschwerdefiihrer vom 9. August 2002 durch die Regierung mit ihrer
Entscheidung vom 17.9.2002, RA 2002/2477-0111, zu schiitzen und die
Zuriickweisung der ,,Abstimmungsbeschwerde* gegen die Anmeldung
der Initiative und die Entziehung der aufschiebenden Wirkung einer

allfalligen dagegen erhobenen Beschwerde zu bestitigen;

2. die Beschwerde zuriick- bzw. abzuweisen und

3. den Antrag auf Zuerkennung aufschiebender Wirkung zu verwerfen®.

Die Verwaltungsbeschwerdeinstanz zog die Vorakten der Regierung bei,
ndmlich den Regierungsakt RA 2002/2370-0110 (im Wesentlichen enthaltend
den Schriftsatz der Beschwerdefiihrer ,,Anmeldung einer Beschwerde auf
Nichtigerklarung eines Initiativbegehrens (Abstimmungsbeschwerde)* vom 5.
August 2002 samt Vollmachten sowie die ,,Entscheidung der Regierung vom
13. August 2002 tiber das weitere Vorgehen) und den Regierungsakt RA
2002/2477-0110 (teilweise bezeichnet als RA 2002/2477-0111) (im
Wesentlichen enthaltend die Anmeldung einer Volksinitiative der
Beschwerdegegner vom 2. August 2002, die Beschwerde vom 9. August 2002,

die Gegendusserung vom 26. August 2002, das Korrekturschreiben vom 13.
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September 2002 sowie die Regierungsentscheidung vom 17. September 2002).

Hiervon wurden die Parteien informiert.

Mit Schriftsatz vom 6. November 2002, bei der Verwaltungsbeschwerdeinstanz
eingelangt am 8. November 2002, erstatteten die Beschwerdefiihrer ein
ergidnzendes Vorbringen. Dieser Schriftsatz ON 24 wird den

Beschwerdegegnern gleichzeitig mit der vorliegenden Entscheidung zugestellt.

Die Verwaltungsbeschwerdeinstanz erorterte in ihren Sitzungen vom
24. Oktober, 5. November und 12. November 2002 die Sach- und Rechtslage

und entschied, wie aus dem Spruch ersichtlich.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

Jede Regierungsentscheidung kann an die Verwaltungsbeschwerdeinstanz
mittels Beschwerde angefochten werden (Art. 97 Abs. 1, Art. 43 LV, Art. 2
Abs. 3 und Art. 90 Abs. 1 LVQ). In diesem Sinne ist die gegenstandliche
Beschwerde vom 1. Oktober 2002 (ON 2) gegen die Regierungsentscheidung
vom 17. September 2002 (ON 1) zuldssig. Sie ist auch rechtzeitig erhoben
worden (Art. 91 Abs. 1 LVG). Die Beschwerdefiihrer sind zur
Beschwerdefiihrung an die Verwaltungsbeschwerdeinstanz berechtigt, da sie
durch die angefochtenen Regierungsentscheidung unmittelbar beschwert sind

(Art. 92 Abs. 1 LVG). Somit ist auf die Beschwerde ON 2 einzutreten.

Es ist als ndchstes zu priifen, ob die Regierung die Abstimmungsbeschwerde
vom 9.8.2002 mit ihrer Entscheidung ON 1 zu Recht zuriickwies. In diesem
Zusammenhang stellt sich eine Vielzahl von Fragen, worauf im Folgenden

einzugehen ist. Vorgéngig ist jedoch folgender Sachverhalt festzustellen:
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Mit Schreiben vom 2. August 2002 an die Regierung meldeten die
Beschwerdegegner eine Verfassungsinitiative an. Sie fithrten im Wesentlichen
aus: ,,Hiermit melden wir gemdss Art. 70 iVm Art. 80 des Gesetzes vom 17.
Juni 1973 betreffend die Ausiibung der politischen Volksrechte in
Landesangelegenheiten, LGBI. 1973 Nr. 50 eine Volksinitiative zur
Partialrevision der Landesverfassung an. In der Beilage tibermitteln wir IThnen
den ausgearbeiteten Initiativentwurf im Sinne von Art. 82 VRG, um dessen
Unterstilitzung wir das Landesvolk nach Priifung, Kenntnisnahme durch den
Landtag und Publikation durch Versendung der beiliegenden
Unterschriftenlisten ersuchen werden.* Unterschrieben ist dieses
Anmeldeschreiben von ,,Alois Erbprinz von Liechtenstein® und ,,Hans-Adam II.
Fiirst von Liechtenstein®. Der beigelegte ausgearbeitete Initiativentwurf bzw.
das vorformulierte Begehren der Stimmberechtigten lautet im Wesentlichen wie

folgt:
,, Verfassungsrevision tiber Initiative des Landesfiirsten und Erbprinzen
Der/die unterzeichnete stimmberechtigte Liechtensteiner
Landesbiirger/in stellt hiermit, gestiitzt auf Art. 64 Landesverfassung und
Art. 67 ff. Volksrechtegesetz, folgendes im nachstehenden Text
detailliert aufgefiihrtes Begehren.

Beginn der Unterschriftensammlung: ...

Name, Vorname, Geburtsdatum, Wohngemeinde, Strasse, eigenhdndige

Unterschrift, Datum der Unterschrift: ...
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Bitte retournieren Sie sobald als moglich, jedoch bis spétestens ... das
gesamte Dokument, das Sie auf dieser Seite mit [hren Angaben versehen
und eigenhéndig unterzeichnen an: Sekretariat S.D. des Fiirsten von

Liechtenstein, Schloss Vaduz, 9490 Vaduz

Begehren des/der Unterzeichners/in:

Die Verfassung des Fiirstentums Liechtenstein vom 5. Oktober 1921,
LGBI. 1921 Nr. 15 in der derzeit geltenden Fassung, wird wie folgt
geandert:

[...]

Die Gemeindevorstehung bescheinigt hiermit, dass [...]*

Mit Schreiben vom 13. September 2002 an die Regierung korrigierten die
Beschwerdegegner, also Alois Erbprinz von Liechtenstein und Hans-Adam II.
Fiirst von Liechtenstein, zwei Schreibfehler in ihrem Initiativbegehren vom

2.8.2002 wie folgt:

,,Auf Seite 1 lautet die Uberschrift ,, Verfassungsrevision iiber Initiative
des Landesfiirsten und Erbprinzen®, dies sollte richtigerweise heissen
,,Verfassungsrevision iiber Initiative von Hans-Adam II. Fiirst von
Liechtenstein und Alois Erbprinz von Liechtenstein® und damit
gleichlautend sein mit der Schlussformel unseres an die Regierung

gerichteten Briefes vom 2.8.2002.

Auf Seite 4 bei Art. 97 Abs. 2 heisst es ,,in dritte Instanz®, und dort sollte

(T313

es heissen ,,in dritter Instanz*.
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Die Beschwerdegegner tibermittelten gleichzeitig eine korrigierte Fassung des

Initiativtextes.

Beide Beschwerdegegner sind Landesbiirger des Fiirstentums Liechtenstein und
Gemeindebiirger der Gemeinde Vaduz (Ausziige aus dem liechtensteinischen
Familienregister ON 11). Sie sind im Stimmregister bei der Gemeinde Vaduz
eingetragen und erhalten bei jeder Abstimmung und Wahl die Stimmkarte und
die Unterlagen zugestellt (Auskunft der Gemeinde Vaduz vom 4.10.2002

ON 9).

Wie bereits ausgefiihrt, wies die Regierung mit ihrer Entscheidung vom

17. September 2002 die Abstimmungsbeschwerde vom 9. August 2002
gesamthaft zuriick, dies teilweise mangels Beschwerdelegitimation, teilweise
mangels Beschwer und teilweise mangels Zustindigkeit und wegen

Unzuléssigkeit des Rechtsweges.

In diesem Zusammenhang ist noch zu erwéhnen, dass es sich bei einer
Abstimmungsbeschwerde geméss Art. 74 VRG (Gesetz vom 17. Juli 1973
betreffend die Ausiibung der politischen Volksrechte in Landesangelegenheiten,
LGBI. 1973 Nr. 50, in der geltenden Fassung) nicht um eine ,,Beschwerde*
(bzw. Verwaltungsbeschwerde oder Rekurs) im rechtstechnischen Sinne von
Art. 90 ff. LVG handelt, sondern genau genommen um einen Antrag auf
Nichtigerkldrung einer Abstimmung bzw. - wie vorliegendenfalls - einen
Antrag auf Nichtigerklirung eines Initiativbegehrens. Ublicherweise werden
solche Antrége als ,,Abstimmungsbeschwerde* bezeichnet, was durchaus zu
einer gewissen Verwirrung fiihren mag. Deshalb ist es notwendig, in

Erinnerung zu rufen, dass es sich bei einer Abstimmungsbeschwerde um etwas
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ganz anderes handelt, als beim Rechtsmittel der Verwaltungsbeschwerde

gemass Art. 90 ff. LVG.

Die Regierung priifte in der angefochtenen Regierungsentscheidung zuerst ihre
Zustandigkeit und kam zum Schluss, dass sie zur Entscheidung iiber
Abstimmungsbeschwerden erstinstanzlich zustdndig ist (Entscheidungsgriinde
A). Dabei stellte sie auch dar, wie sich der Verfahrensablauf bei einer
Volksinitiative (Sammelbegehren) darstellt (Entscheidungsgriinde A
insbesondere Punkt 3.). Diesen Ausfithrungen kann sich die
Verwaltungsbeschwerdeinstanz anschliessen. Auf einige Teilaspekte wird

weiter unten noch eingegangen.

Die Regierung priifte dann die Beschwerdelegitimation der Beschwerdefiihrer
hinsichtlich des geltend gemachten Beschwerdegrundes, ob die
Beschwerdegegner, insbesondere der Beschwerdegegner zu 1. (Hans-Adam I1.

Fiirst von Liechtenstein) legitimiert sind/ist, eine Volksinitiative zu lancieren.

Diesbeziiglich fiihrte die Regierung zuerst aus, dass sie zur Uberpriifung von
formellen Voraussetzungen einer Initiative zustdndig sei und daher auch - in der
Regel sicher nur summarisch bzw. stillschweigend - die Berechtigung von
Initianten, eine Initiative zu lancieren bzw. anzumelden, priife. Vorausgesetzt,
die Regierung wiirde diese Berechtigung in einem Falle als nicht gegeben
erachten, so wiirde sie die Initiative gemiss Art. 70 Abs. 4 VRG an die
Initianten zuriickweisen. Die Bestimmung von Art. 70 Abs. 4 VRG halte
alsdann ausdriicklich fest, dass gegen diese Zuriickweisung Beschwerde an die

Verwaltungsbeschwerdeinstanz zuldssig sei.

Diesen Ausfiihrungen der Regierung kann sich die

Verwaltungsbeschwerdeinstanz anschliessen.
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Die Regierung fahrt dann fort, dass demgegeniiber keine Beschwerde gegen
eine ,,Nicht-Zuriickweisung® einer Initiative vorgesehen sei. Die
gegenstandliche Abstimmungsbeschwerde ziele aber gerade auf diesen
hypothetischen Sachverhalt ab. Nach dem Gesetzeswortlaut - und nur nach
diesem habe sich die Regierung zu richten - stehe aber fest, dass nur dem
Initianten gegen eine allféllige Zuriickweisung der Initiative durch die
Regierung ein Beschwerderecht zukomme. Zum gleichen Schluss gelange auch
Martin Batliner (Martin Batliner, Die politischen Volksrechte im Fiirstentum
Liechtenstein, Dissertation 1992, Freiburg 1993, S. 199). Den
Beschwerdefiihrern komme also in diesem Verfahrensstadium keine
Parteistellung und damit auch kein Beschwerderecht zu. Es konne davon
ausgegangen werden, dass das Gesetz diese Einschriankung im Vorverfahren zu
einer Abstimmung durchaus nicht umsonst vorsehe, ansonsten die Gefahr
bestiinde, dass jede beliebe Initiative durch Einreichung einer Beschwerde
zumindest verzogert oder gestort werden konne. Nicht-Initianten hatten die
Moglichkeit, geméss den von den Beschwerdefiihrern in Anspruch
genommenen Art. 74 1.V.m. Art. 64 Abs. 3 VRG eine Abstimmung

anzufechten.

Dieser Rechtsmeinung der Regierung folgt die Verwaltungsbeschwerdeinstanz
aus folgenden Griinden nicht: Die Beschwerdefiihrer haben eine
Abstimmungsbeschwerde gemaéss Art. 74 VRG erhoben. Sie wollen
ausdriicklich nicht am Vorpriifungsverfahren gemaéss Art. 70b VRG teilnehmen
(ON 2 Punkt 2.1.1.), sondern ausschliesslich die Nichtigerklarung einer
Abstimmung (bzw. vorliegendenfalls eines Initiativbegehrens) im Sinne von
Art. 74 VRG erreichen. Es geht im vorliegenden Verfahren also nicht um die
Teilnahme der Beschwerdefiihrer als Partei im Vorpriifungsverfahren gemaiss

Art. 70b VRG, sondern um die Erhebung einer Abstimmungsbeschwerde



-31 -

gemiss Art. 74 VRG. Zu einer solchen Abstimmungsbeschwerde ist jedoch
jeder Stimmbiirger berechtigt. Dies ergibt sich aus dem Wortlaut von Art. 74
Abs. 1 VRG (,,... Beschwerde seitens eines Stimmberechtigten ...“) und aus
dem Sinn und Zweck einer Abstimmungsbeschwerde, ndmlich dem Schutz und
der Wahrung der politischen Rechte jedes einzelnen Stimmbiirgers und der
Gemeinschaft der Stimmbiirger. Dass jeder Stimmbiirger zur Erhebung einer
Abstimmungsbeschwerde gemass Art. 74 VRG legitimiert ist, ist weder von der
Rechtsprechung (VBI 1989/17, StGH 1990/6, VBI 1993/7, StGH 1993/8) noch
von der Literatur (vgl. Martin Batliner, a.a.0., S. 202; Andreas Kley, Grundriss
des liechtensteinischen Verwaltungsrechts, LPS 23, Vaduz 1998, S. 305) jemals

bezweifelt worden.

Dem halten die Beschwerdegegner entgegen (ON 13 Punkt I.1.), dass Art. 74
VRG, welche Bestimmung in ihrem Absatz 3 die sinngemésse Anwendung von
Art. 64 bis 66 VRG anordne, soweit diese Bestimmungen offensichtlich nicht
als unanwendbar zu gelten haben oder in vorstehenden Absétzen (Art. 74 Abs. 1
und 2 VRG) nicht Abweichungen enthalten sind. Geméss Art. 64 Abs. 1 VRG
sei der Kreis der Beschwerdeberechtigten eingeschriankt auf ,,eine
Wihlergruppe, die Wahlvorschlige fiir die angefochtene Wahl rechtzeitig
eingereicht habe. Nur die Teilnahme und Teilhabe der Wahlergruppen am
Willensbildungsprozess liefere ihnen jene zur Beschwerdeberechtigung
notwendige gesteigerte, erhohte Interessenlage. Solche verschiedenen
Interessenlagen seien auch bei Sammelinitiativen gegeben. Art. 69 VRG
unterscheide zwischen Anmeldern bzw. Initianten von Initiativen und
Begehrenden bzw. Unterzeichnern und zu guter letzt allen Stimmberechtigten.
Bei den Beschwerdefiihrern handle es sich weder um Personen der ersten noch
der zweiten Interessengruppe. Sie konnten daher nicht in den Genuss von
Rechten der Initianten kommen, die dhnlich den Wahlergruppen gemaiss Art. 64

Abs. 1 VRG ein besonderes Interesse an der formellen und materiellen



-32.-

Rechtmissigkeit des Verfahrens vor einem Abstimmungsvorgang fiir sich in
Anspruch nehmen und deshalb Beschwerde erheben konnten. In dieser Gruppe
stiinden den Beschwerdefiihrern - wie anderen Stimmberechtigten auch -
keinerlei Parteistellung, Beschwer oder Beschwerdelegitimation zu. Fiir die
Gruppe der allgemeinen Stimmberechtigten sehe das VRG in Art. 82a eine der
Beschwerde iiberlegene demokratische Moglichkeit fiir jedermann vor. Dritte
konnten jederzeit eine konkurrierende Anmeldung vornehmen. Unter der
Voraussetzung der Zuldssigkeit der konkurrierenden Anmeldung sei es dann
Sache des Volkes, liber die konkurrierenden Initiativvorschldge zu entscheiden.
Das entspreche dem Wesen von unmittelbaren Volksrechten in der Demokratie
nach der Landesverfassung. Wiirde man in einem bereits anhdngigen
Anmeldeverfahren jedem Dritten die Parteistellung einrdumen, konne auf diese
Weise jede Initiative aus dem Volk rein verfahrensrechtlich durch jedermann
unter missbrauchlicher Ausniitzung des Rechtsstaates willkiirlich behindert
werden. Dies verhindere die Regelung des Art. 64 Abs. 1 VRG, wonach nur
jenen Gruppen eine Beschwerde zustehe, die fiir die angefochtene Wahl
(Abstimmung) selbst rechtzeitig Wahlvorschldge (Initiativbegehren) eingereicht
hétten. Biirger Liechtensteins, die nicht selbst eine Anmeldung fiir ein eigenes
Initiativbegehren vorgenommen hitten und die an einer bereits erfolgten
Anmeldung nicht beteiligt seien, hitten im Verfahren zur Anmeldung oder
Vorpriifung der Eingabe fiir ein Initiativbegehren keine Parteistellung. Diese
Rechtsauffassung teilten auch Martin Batliner in seiner Dissertation S. 199 und

Andreas Kley, LPS 23, S. 305.

Diesen Argumenten ist nochmals entgegenzuhalten, dass sich die
Beschwerdefiihrer nicht am Anmeldeverfahren des verfahrensgegenstindlichen
Initiativbegehrens beteiligen, sondern eine Abstimmungsbeschwerde gemass
Art. 74 VRG erhoben haben. Hierzu ist jeder Stimmberechtigte legitimiert. Bei

der Abstimmungsbeschwerde handelt es sich um eine (angenéherte)
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Popularbeschwerde, denn jeder Stimmberechtigte ist hierzu unabhingig von
einer konkreten Beschwer legitimiert (Kley, LPS 23, S. 305). Anders verhélt es
sich gemiss ausdriicklicher Regelung in Art. 64 Abs. 1 VRG nur bei der
Wahlbeschwerde. Dies bedeutet, dass nur bei einer Wahlanfechtung die
Beschwerdelegitimation auf bestimmte Gruppen (Wahlergruppen)
eingeschrinkt ist. Diese ausdriickliche gesetzliche Einschrankung wurde erst

1973 eingefiihrt (vgl. Martin Batliner, a.a.0O., S. 200 und 202).

Wenn die Beschwerdegegner vorbringen, Martin Batliner und Kley seien der
Ansicht, dass Stimmbiirger nicht die Unzuldssigkeit einer Initiative oder die zu
Unrecht erfolgende Unterbreitung einer Initiative zur Volksabstimmung riigen
konnten, so ist dem entgegenzuhalten, dass Kley (LPS 23, S. 305) zu dieser
Frage nicht Stellung nimmt. Er fithrt zwar aus, dass Anfechtungsobjekt einer
Abstimmungsbeschwerde gemass Art. 64 1.V.m. Art. 74 VRG das Ergebnis
einer Volksabstimmung sei, das durch irgendwelche Einwirkungen
unrechtmassig, d.h. unter Verletzung des Anspruches auf eine unverfélschte
Willenskundgabe der Stimmberechtigten zu Stande gekommen sei. Er schliesst
dadurch jedoch nicht aus, dass bei der Anfechtung des Ergebnisses einer
Volksabstimmung geltend gemacht werden kann, eine Initiative sei unzuléssig

oder sei zu Unrecht der Volksabstimmung unterbreitet worden.

Martin Batliner (a.a.0., S. 199) fiihrt tatsdchlich wie folgt aus: ,,Biirgerinnen
und Biirger konnen nach dem Gesetz nicht riigen, eine unzuléssige Initiative
oder ein Referendum werde zu Unrecht der Volksabstimmung unterbreitet. In
der dazugehorigen Fussnote fiihrt er aus: ,,In extensiver Auslegung von OG
Art. 85 lit. a hat das schweizerische BGer dies zugelassen: BGE 99 1a 728 f.,
102 Ta 550, 105 [a 12, 114 1a 271 £.*“. Die Ausfiihrungen von Martin Batliner
miissen auch im Sinne der Argumente der Beschwerdegegner verstanden

werden, denn Martin Batliner fiihrt in jenem Kapitel, das er auf S. 199
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behandelt, aus, dass Initiativen mit formalen Méngeln von der Regierung an den
ersten in der Eingabe Unterzeichneten zu Handen aller Begehrenden
zuriickzuweisen seien. Werde eine Initiative wegen materiellen Méngeln
zuriickgewiesen, konne sie nicht verbessert werden. Man sei auf den
Beschwerdeweg verwiesen. Bei Initiativen mit materiellen Méngeln seien
verschiedene Behorden zustindig. Liege ein materieller Mangel vor, der nicht
die Verfassung oder die geltenden Staatsvertrage tangiere, so sei die Initiative
von der Regierung abzuweisen. Dagegen konne Verwaltungsbeschwerde an die
VBI ergriffen werden. Das Gesetz regle nicht, wer zur Beschwerde legitimiert
sei. Es sei unklar, ob dies der erste in der Eingabe Unterzeichnete im Namen
aller Unterzeichner sei oder ob jeder einzelne Unterzeichner selbst Beschwerde
fiihren konne. Biirgerinnen und Biirger konnten nach dem Gesetz nicht riigen,
eine unzuldssige Initiative oder ein Referendum werde zu Unrecht der

Volksabstimmung unterbreitet.

Diese Rechtsansicht von Martin Batliner erachtet jedoch die
Verwaltungsbeschwerdeinstanz nicht fiir richtig. Art. 74 VRG regelt ndmlich
nicht, aus welchen Griinden eine Abstimmungsbeschwerde erhoben werden
kann. Diesbeziiglich verweist Art. 74 Abs. 3 VRG aber auf (die sinngemésse
Anwendung von) Art. 64 Abs. 3 VRG. Es ist nicht ersichtlich, aus welchem
Grund einer der in Art. 64 Abs. 3 VRG aufgezéhlten Beschwerdegriinde
,offensichtlich als unanwendbar zu gelten hat* (Art. 74 Abs. 3 VRQG). Als
Beschwerdegriinde werden in Art. 64 Abs. 3 VRG aufgezihlt: (a) das
Nichteinhalten zwingender Gesetzesvorschriften, (b) gesetzwidrige
Einwirkungen, (c) strafbare Umtriebe und (d) grobe Unregelmaéssigkeiten.
Sollten bei der Anmeldung oder beim Zustandekommen einer Sammelinitiative
tatsidchlich zwingende Gesetzesvorschriften nicht eingehalten worden sein, so
kann dies von jedem Stimmberechtigten im Rahmen einer

Abstimmungsbeschwerde (Art. 74) gemiss Art. 64 Abs. 3 lit. a VRG geriigt



16.

-35.-

werden. Damit kann auch geriigt werden, dass eine Initiative unzuléssig ist oder
dass eine Initiative zu Unrecht der Volksabstimmung unterbreitet wird. Sollte
also eine Initiative durch Personen lanciert worden sein, die hierfiir nicht
berechtigt sind, oder sollte eine Initiative trotz mangelnder Anzahl an
Unterschriften einer Volksabstimmung unterbreitet werden oder sollte eine
Initiative dem Grundsatz der Einheit der Form widersprechen (oder sollte sonst
eine zwingende Gesetzesvorschrift nicht eingehalten worden sein), so kann dies

im Rahmen der Abstimmungsbeschwerde geriigt werden.

Eine ganz andere Frage ist jedoch, zu welchem Zeitpunkt eine
Abstimmungsbeschwerde erhoben werden kann, also insbesondere ob eine
Abstimmungsbeschwerde erst nach oder schon vor der Volksabstimmung

erhoben werden kann. Auf diese Frage wird weiter unten eingegangen.

Die Beschwerdegegner bringen weiter vor, dass den Beschwerdefiihrern eine
Beschwer fehle, dass der eingeschlagene Rechtsweg unzuléssig sei und dass die
Regierung zu einer Entscheidung in der Sache in diesem Verfahrensstadium
nicht zustdndig sei (Beschwerdebeantwortung ON 13 Punkt 1.2.). Das
Initiativrecht, also das Grundrecht der freien und unverfalschten
Willenskundgabe, bedeute nichts anderes, als dass Initiativen uneingeschrinkt
ermOglicht seien und nicht schutzlos rechtsmissbrauchlichen Beschwerden
preisgegeben werden diirften. Das Initiativrecht sei ein Folgerecht des
politischen Grund- und Freiheitsrechtes der Initianten und der gesamten
Aktivbiirgerschaft. Letztere sei darauf angewiesen, dass nicht irgendein
beliebiger Versuch Erfolg habe, das demokratische Urrecht der Initiative im
Keim zu ersticken. Das 6ffentliche Interesse an der Ubereinstimmung der
Initiative mit der Verfassung, den Staatsvertrigen und den Gesetzen sei nicht
schutzlos; es bediirfe nicht der Intervention Einzelner. Unsere demokratische

Rechtsordnung habe effizient und ausreichend dafiir vorgesorgt, dass die
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Rechtmissigkeit von Abstimmungen, auch und gerade wenn sie von Initiativen
ausgehen, gewahrt werde. Sowohl die Regierung als Exekutive, als auch der
Landtag als Legislative und demokratisch legitimiertes Organ des Volkswillens,
hiiteten durch die Ausiibung ihrer Kompetenzen im Vorpriifungsverfahren und
im Priifungsverfahren geméss Art. 70b ff. VRG sowohl die Zuléssigkeit und
Vereinbarkeit der Initiative mit Verfassung, Staatsvertrigen und Gesetzen, als
auch iiber einen ordnungsgeméissen und gesetzeskonformen

Abstimmungsverlauf.

Diesen Argumenten ist entgegenzuhalten, dass das Volksrechtegesetz in Art. 64
ausdriicklich jedem Stimmbiirger das Recht einrdumt, eine
Abstimmungsbeschwerde zu erheben. Da es sich dabei um eine
Popularbeschwerde handelt, bedarf es einer Beschwer nicht. Zustindig ist
erstinstanzlich die Regierung und zweitinstanzlich die
Verwaltungsbeschwerdeinstanz (so ausdriicklich Art. 74 Abs. 1 VRG). Das
Volksrechtegesetz hat die Moglichkeit der Abstimmungsbeschwerde zusédtzlich
zum Vorpriifungsverfahren gemiss Art. 70b VRG, in welchem vor allem der
Landtag und der Staatsgerichtshof zustindig sind, und anderer Priifverfahren
(insbesondere gemiss Art. 71 VRG: Priifung der eingelangten Eingaben der

Begehrenden) eingerdumt.

Aber auch hier ist anzufiihren, dass die wesentlichste Frage ist, zu welchem
Zeitpunkt eine Abstimmungsbeschwerde gemiss Art. 74 VRG erhoben werden

kann. Auf diese Frage wird weiter unten eingegangen.

Die Beschwerdegegner bringen vor, die Abstimmungsbeschwerde sei zur
,uUnzeit* erhoben worden und die Beschwerdefiihrer bekdmpften ein
Verfahrensstadium, das faktisch und rechtlich noch nicht erreicht worden sei

(Beschwerdedusserung ON 13 Punkt 1.3. Uberschrift und Einleitung).
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Dabei unterscheiden die Beschwerdegegner folgende Verfahrensstadien bei

Initiativanmeldungen nach dem Volksrechtegesetz:

Die Beschwerdegegner fiihren aus, dass erstes Verfahrensstadium die
Anmeldung, Vorpriifung und Zulassung eines Initiativbegehrens sei (ON 13
Punkt 1.3.a). Nachdem eine Initiative bei der Regierung angemeldet worden sei,
werde diese von der Regierung sofort nach deren Ubereinstimmung mit der
Verfassung und den bestehenden Staatsvertridgen tiberpriift. Im Falle der
Fehlerhaftigkeit konne die Regierung die Eingabe an die Begehrenden zur
Verbesserung zurlickverweisen. Nach erfolgter Priifung iibermittle die
Regierung den Vorschlag und ihren Bericht liber das Priifergebnis an den
Landtag. In seiner nachsten Sitzung iiberpriife der Landtag das Initiativbegehren
auf seine Vereinbarkeit mit der Verfassung und mit den bestehenden Vertragen.
Dabei konne er dieses fiir nichtig erkldren, wenn er es fiir unvereinbar halte.
Dagegen sei eine Beschwerde an den Staatsgerichtshof zuldssig. Ansonsten sei
die Vereinbarkeit des Initiativbegehrens mit der Verfassung und den
bestehenden Staatsvertriagen fiir das gesamte weitere Verfahren ausser Streit
gestellt. Danach mache die Regierung die ordnungsgemisse Anmeldung des

Initiativbegehrens kund.

Diesen Ausfiihrungen kann sich die Verwaltungsbeschwerdeinstanz
anschliessen. Auch die Beschwerdefiihrer argumentieren nicht substantiiert
anders, mit Ausnahme der Frage, ob und inwieweit die Verfassungs- und
Volkerrechtswidrigkeit von Initiativbegehren nicht nur vom Landtag, sondern
auch von anderen Behorden und Instanzen gepriift werden kann. Auf diese

Frage wird jedoch noch speziell weiter unten eingegangen.
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Die Beschwerdegegner fiihren weiter aus, dass das zweite Verfahrensstadium in
der Einbringung und Priifung eines zugelassenen Initiativbegehrens bestehe
(ON 13 Punkt I.3.b). Ab dem Zeitpunkt der Kundmachung folge eine
sechswochige Frist, in der die Initianten 1'500 Unterschriften zur Unterstiitzung
der Initiative sammeln miissten. Innert dieser Frist sei das von mindestens 1'500
stimmberechtigten Landesangehorigen unterzeichnete Begehren bei der
Regierung zur Priifung und zur Publikation einzureichen. Die Regierung priife
die Eingabe sofort auf ihre Gesetzmaissigkeit und zwar in diesem zweiten
Verfahrensstadium auf die Ubereinstimmung mit den Vorschriften des Art. 70
VRQG, iiber die Fristen und die Stimmabgabe. Die Priifung der Gesetzmassigkeit
durch die Regierung aufgrund von Art. 70b Abs. 1 VRG sei ndmlich bereits im
ersten Verfahrensstadium vorzunehmen. Seien die Voraussetzungen der
Gesetzmassigkeit erfiillt, veranlasse die Regierung dessen Publikation und lege
die Eingabe mit ihrem Bericht dem Landtag zur Weiterbehandlung vor. Der
Landtag habe nun - in seiner ndachsten dem Eingang folgenden Sitzung - dariiber
Beschluss zu fassen, ob er dem Entwurf zustimme; tue er dies nicht, habe er die

Regierung mit der Anordnung einer Volksabstimmung zu beauftragen.

Auch diesen Ausfithrungen kann die Verwaltungsbeschwerdeinstanz beitreten,
allerdings mit folgender Ausnahme: Die Regierung priift im Rahmen des
Vorpriifungsverfahrens gemass Art. 70b VRG nicht die Gesetzmaissigkeit eines
angemeldeten Initiativbegehrens, sondern nur die Ubereinstimmung des
angemeldeten Initiativbegehrens mit der Verfassung und den bestehenden
Staatsvertrdgen. Die Priifung der Gesetzmaissigkeit eines angemeldeten
Initiativbegehrens oder einer eingereichten Initiative erfolgt in anderem
Zusammenhang, z.B. im Rahmen von Art. 71 VRG, aber auch im Rahmen einer

Abstimmungsbeschwerde gemaéss Art. 74 VRG.
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Als drittes Verfahrensstadium erwéhnen die Beschwerdegegner die
Volksabstimmung (ON 13 Punkt [.3.c). Gemiss Auftrag des Landtages ordne
die Regierung spitestens innerhalb von 14 Tagen eine Volksabstimmung an,
wobei fiir die Annahme der Initiative die absolute Mehrheit der abgegebenen
giiltigen Stimmen des ganzen Landes notwendig sei. Im Falle der
Fehlerhaftigkeit der Abstimmung stehe der Regierung das Recht der
Nichtigerkldrung zu.

Diese Ausfiihrungen sind richtig, miissen jedoch dahingehend ergénzt werden,
dass die Regierung die Abstimmung nicht nur dann nichtig erklaren kann, wenn
die Abstimmung fehlerhaft war, sondern auch dann, wenn andere Griinde

vorliegen. Dies ergibt sich aus Art. 74 Abs. 3 1.V.m. Art. 64 Abs. 3 VRG.

Die Beschwerdegegner fiihren weiter aus (ON 13 Punkt 1.3.), dass das
Verfahren zur Uberpriifung von Initiativbegehren also geteilt sei. Zunéchst
erfolge die formelle Priifung der Initiative, sodann in einem Vorverfahren die
inhaltliche Uberpriifung des Begehrens durch Regierung und Landtag. Ziel der
formellen Priifung eines angemeldeten Initiativbegehrens durch die Regierung
sei die Feststellung der Gesetzmissigkeit des formulierten Initiativbegehrens

gemass Art. 69 Abs. 51.V.m. Art. 71 Abs. 1 VRG.

Nach Ansicht der Verwaltungsbeschwerdeinstanz sind diese Ausfiihrungen
etwas zu wenig differenzierend. Es ist richtig - wie auch die Regierung in der
angefochtenen Regierungsentscheidung ausfiihrt -, dass die Regierung eine
formelle Priifung eines angemeldeten Initiativbegehrens vornimmt, um die
Gesetzmassigkeit des Initiativbegehrens festzustellen. Eine solche Priifung
erfolgt einerseits vor, andererseits aber auch nach der Unterschriftensammlung.
Vor der Unterschriftensammlung wird z.B. gepriift, ob die Einheit der Form

gemiss Art. 69 Abs. 5 VRG gewabhrt ist. Nach der Unterschriftensammlung
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wird z.B. gepriift, ob die Unterschriftenzahl gentigt und ob die
Unterschriftenbogen rechtzeitig eingereicht wurden (Art. 71 Abs. 1 und 2
VRGQG). Daraus kann jedoch nicht abgeleitet werden, dass die Stimmbiirger die
Nichteinhaltung dieser genannten zwingenden Gesetzesvorschriften nicht im
Rahmen einer Abstimmungsbeschwerde gemaéss Art. 74 (Art. 74 Abs. 3 1.V.m.
Art. 64 Abs. 3 lit. a VRG) riigen konnen. Vielmehr ist eine solche Riige, wie
schon ausgefiihrt, zuldssig. Allerdings stellt sich wiederum die Frage, wann eine
solche Riige und damit eine Abstimmungsbeschwerde gemiss Art. 74 VRG

erhoben werden kann.

Wenn die Beschwerdegegner vorbringen, der Gesetzgeber habe mit LGBI. 1992
Nr. 100 das Vorpriifungsverfahren gemiss Art. 70b VRG eingefiihrt und damit
sei nur der Landtag im Verfahrensstadium der Vorpriifung zu einer
Nichtigerkldarung eines angemeldeten Initiativbegehrens zustdandig, nicht aber
die Regierung, so ist dem entgegenzuhalten, dass das Vorpriifungsverfahren
von Art. 70b VRG nur die Uberpriifung eines angemeldeten Initiativbegehrens
auf dessen Ubereinstimmung mit der Verfassung und den bestehenden
Staatsvertridgen erlaubt. Alle anderen Fragen (also die Gesetzmissigkeit eines
angemeldeten Initiativbegehrens) sind ausserhalb des Vorpriifungsverfahrens
gemadss Art. 70b VRG zu priifen. Hierfiir kann nur die Regierung erstinstanzlich
und die Verwaltungsbeschwerdeinstanz zweitinstanzlich zustandig sein (vgl.
insbesondere Art. 69 Abs. 6, Art. 70 Abs. 4 und Art. 71 Abs. 1 VRG, Art. 90
Abs. 1 LVG). Diese Priifverfahren haben zudem nichts mit der Frage zu tun,
welche Griinde im Rahmen einer Abstimmungsbeschwerde gemaéss Art. 74
VRG vorgebracht werden konnen. Dass die Regierung also verschiedene
Priifungen vornimmt, schliesst die Zuldssigkeit der Erhebung einer
eigenstdndigen Abstimmungsbeschwerde gemiss Art. 74 VRG nicht aus, in
welcher auch dieselben Griinde geltend gemacht werden konnen, die die

Regierung in ithren Priifverfahren, in welchen der Beschwerdefiihrer geméss
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Art. 74 VRG und damit jeder Stimmberechtigte nicht teilnehmen kann, priift
bzw. schon gepriift hat.

Die Beschwerdegegner bringen vor, den Beschwerdefiihrern fehle die
Legitimation zur Erhebung einer Beschwerde (ON 13 Punkt I.4.). Sei eine
Beschwerde gegen die Anmeldung der Initiative unzuléssig, so sei sie zu
verwerfen bzw. zuriickzuweisen (Art. 96 Abs. 3 LVG). Unzulidssig seien
demnach in erster Linie Beschwerden von Personen, denen keine
Beschwerdelegitimation zukomme. Es geniige zwar eine faktische Betroffenheit
(Art. 43 Satz 2 LV, Art. 92 LVG, StGH 1997/36 in LES 1999, 79), doch sei der
Kreis der Beschwerdelegitimierten klar eingegrenzt auf die direkt Betroffenen.
Das materielle Recht sei also fiir die Frage der Beschwerdelegitimation in
Verwaltungsverfahren beachtlich. Allein daraus erhelle, welche Rechte der
Beschwerdefiihrer als verletzt fiir sich in Anspruch nehmen konne. Am Anfang
miisse immer die materiell-rechtliche Frage gepriift werden, ob das objektive
Recht den Beschwerdefiihrer wirklich in seinen Interessen schiitze, ob also ein
subjektiver Anspruch aufgrund der objektiven Rechtslage zu bejahen sei. Es
bleibe daher festzuhalten, dass im vorliegenden Fall den Beschwerdefiihrern im
Anmeldeverfahren keine Beschwerdelegitimation zukomme. Allein die
Initianten, somit die Beschwerdegegner, hitten ein rechtliches Interesse an der
Beurteilung der Zuléssigkeit ihrer Initiative. Die Gegner der Initiative seien von
Gesetzes wegen auf die Einbringung einer Abstimmungsbeschwerde nach
Durchfiihrung der Abstimmung verwiesen; nicht weil sie, sondern weil (vorerst)

allein die Initianten in ihren politischen Rechten geschiitzt wiirden.

Diese Ausfilihrungen sind durchaus richtig, erwidhnen jedoch nicht, dass im
gegenstindlichen Fall die Beschwerdefiihrer nicht Parteistellung in einem
Vorpriifungsverfahren der Regierung hinsichtlich des angemeldeten

Initiativbegehrens beanspruchen, sondern eine Abstimmungsbeschwerde
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gemadss Art. 74 VRG erhoben haben. Hierzu sind sie, wie bereits ausgefiihrt,
legitimiert. Weiter unten wird der Frage nachgegangen, zu welchem Zeitpunkt

eine solche Abstimmungsbeschwerde erhoben werden kann.

Die Beschwerdegegner bringen vor, die Beschwerdefiihrer hitten kein
schutzwiirdiges Interesse an der verfahrensgegenstandlichen
Abstimmungsbeschwerde (ON 13 Punkt 1.4.). Das eigentliche Ziel der
Abstimmungsbeschwerde und damit auch der gegensténdlichen Beschwerde sei
die Verhinderung, zumindest aber die Verzogerung des demokratischen
Volksentscheides. Damit sei ein Ziel gesteckt, nicht nur die freie
Meinungsbildung und Volksabstimmung zu verzégern, sondern auch Regierung
und Landtag an der Erfiillung ihrer Handlungspflichten zu behindern. Dieses
Vorgehen widerspreche dem Grundsatz von Treu und Glauben und dem Verbot
des Rechtsmissbrauchs. Das in seiner Wirkung demokratiefeindliche Einlegen
von Rechtsmitteln diirfe keinen Rechtsschutz finden. Das Interesse von
Beschwerdefiihrern miisse in jedem Fall schutzwiirdig sein, d.h. im
Beschwerdeverfahren beriicksichtigt zu werden verdienen (BGE 97 1 593;
Imboden/Rhinow, Schweizerische Verwaltungsrechtsprechung, 5. Auflage, Nr.
35 A 11 2). Das Vorgehen der Beschwerdefiihrer verdiene aber keinen

Rechtsschutz, ihr Interesse sei nicht schutzwiirdig.

Dem ist entgegenzuhalten, dass das Volksrechtegesetz in Art. 74 ausdriicklich
die Erhebung einer Abstimmungsbeschwerde vorsieht. Eine solche
Abstimmungsbeschwerde zielt typischerweise und gemiss Gesetzeswortlaut
ausdriicklich darauf ab, ein Abstimmungsergebnis, also einen
direktdemokratischen Vorgang nichtig zu erkldren. Wird eine Abstimmung
nichtig erklért, so hat in der Regel eine neue Volksabstimmung stattzufinden.
Dass dadurch ein demokratischer Volksentscheid (Volksabstimmung) verzégert

wird, ist also systemimmanent. Sollten die Griinde der Nichtigerklarung einer
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stattgefundenen Abstimmung dergestalt sein, dass eine Abstimmung {iberhaupt
nie zuldssig war (z.B. wenn die notwendige Unterschriftenzahl bei der
Unterschriftensammlung nicht erreicht war), wird dadurch sogar eine weitere,
giiltige Volksabstimmung verhindert. Also auch die Mdéglichkeit der
Verhinderung eines Volksentscheides ist systemimmanent. Nichts anderes

haben die Beschwerdefiihrer in der vorliegenden Angelegenheit zum Ziel.

Nun konnte allerdings argumentiert werden, die Erhebung der
Abstimmungsbeschwerde vom 5./9. August 2002 sei deshalb
rechtsmissbriauchlich (und allenfalls wider Treu und Glauben), weil sie in einem
sehr frithen Stadium, jedenfalls weit vor einer stattgefundenen Abstimmung
erhoben worden sei. Dem ist jedoch entgegenzuhalten, dass die einzige
veroffentlichte Entscheidung zur Frage des Zeitpunkts der Erhebung einer
Abstimmungsbeschwerde gemiss Art. 74 Abs. 1 VRG jene des
Staatsgerichtshofes, also des hochsten liechtensteinischen Gerichtes, in LES
1991, 133 ist. Dort heisst es mit aller Deutlichkeit, dass die Anfechtung einer
Volksabstimmung wegen Méngeln des Abstimmungsverfahrens und dessen
Vorbereitung sofort und allenfalls noch vor dem Urnengang (sic!) zu geschehen
habe, ansonsten der Stimmberechtigte sein Recht zur Anfechtung verwirke
(LES 1991, 135 E 2. 1. Satz). Es blieb also den Beschwerdefiihrern gar nichts
anderes iibrig, als am 5. August 2002 eine Abstimmungsbeschwerde
anzumelden und am 9. August 2002 diese auszufiihren, wollten die
Beschwerdefiihrer nicht Gefahr laufen, ihr Recht zur Anfechtung und zur

Geltendmachung jener Miangel, die sie riigten, zu verwirken.

Die Verwaltungsbeschwerdeinstanz kann sich also den Argumenten der
Beschwerdegegner, dass das Vorgehen der Beschwerdefiihrer dem Grundsatz
von Treu und Glauben und dem Verbot des Rechtsmissbrauches widerspreche,

nicht anschliessen.
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Nunmehr ist auf die Frage einzugehen, zu welchem Zeitpunkt eine

Abstimmungsbeschwerde geméss Art. 74 VRG erhoben werden kann und muss.

Der Gesetzeswortlaut beantwortet diese Frage nicht direkt. Dennoch ist die
Antwort dieser Frage klar aus dem Gesetzeswortlaut zu finden, der namlich
lautet wie folgt: ,,Die Nichtigerkldrung einer Abstimmung steht, unter
Freilassung der Beschwerde seitens eines Stimmberechtigten an die
Verwaltungsbeschwerde-Instanz, der Regierung zu* (Art. 74 Abs. 1 VRG). ,,Sie
kann, je nachdem die die Nichtigkeit begriindenden Handlungen oder Vorgénge
nur auf die Abstimmung in einem Abstimmungsorte oder auf die des ganzen
Landes sich erstrecken, die Abstimmung ganz oder teilweise nichtig erkliaren
und hat in diesem Falle eine neue Abstimmung fiir den betreffenden
Abstimmungsort oder das ganze Land anzuordnen* (Art. 74 Abs. 2 VRG). ,,Die
Wahlbeschwerde [der Antrag auf Nichtigerklarung einer Abstimmung] ist bei
sonstigem Ausschluss binnen 3 Tagen nach der Wahl [ Abstimmung] bei der
Regierung anzumelden. Der Wahltag [ Abstimmungstag] z&hlt bei der
Fristberechnung nicht. Die Beschwerdeschrift ist bei sonstigem Ausschluss
binnen weiteren 5 Tagen bei der Regierung einzureichen und hat bestimmte
Antrdge zu enthalten und Tatsachen anzugeben, auf welche sich die
Beschwerde griindet, sowie die Beweismittel zu bezeichnen, welche dem
Nachweis der Tatsachen dienen sollen.” (Art. 74 Abs. 3 1.V.m. Art. 64 Abs. 5
Satze 1 - 3 VRG). Die Abstimmungsbeschwerde kann also nach der
Abstimmung erhoben werden. Die Erhebung einer Abstimmungsbeschwerde
vor der Abstimmung ist nicht vorgesehen, wenn auch nicht ausdriicklich
ausgeschlossen. Somit ist geméss Wortlaut des Volksrechtegesetzes davon
auszugehen, dass die Abstimmungsbeschwerde nur nach erfolgter
Volksabstimmung erhoben werden kann (so auch Martin Batliner, a.a.0O., S.

202).
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Die liechtensteinische Rechtsprechung hat jedoch einen anderen Weg

eingeschlagen.

Soweit ersichtlich, sind bisher folgende gerichtlichen Entscheidungen zu Fragen

der Abstimmungsbeschwerde geméss Art. 74 VRG ergangen:

VBI 1989/17 vom 14. September 1989 wegen Nichtigerklarung der
Volksabstimmung vom 17./19. Mérz 1989 zum formulierten Initiativbegehren
auf Ergdnzung der Verfassung vom 5. Oktober 1921, Staatsvertragsreferendum
(nicht veroffentlicht). In jenem Verfahren wurde von den beiden
Beschwerdefiihrern geltend gemacht, die Informationsbroschiire der Regierung
zur angefochtenen Volksabstimmung vom 17./19. Mérz 1989 sei unsachlich
gewesen, weshalb das Stimmrecht bzw. der Anspruch auf freie und
unverfilschte Willenskundgabe verletzt worden sei. Die
Verwaltungsbeschwerdeinstanz stellte den Inhalt dieser Informationsbroschiire
der Regierung fest und fiihrte aus, sie konne den Vorwurf der
Beschwerdefiihrer, die Informationsschrift der Regierung sei unsachlich,
irrefiihrend, nicht haltbar, verzerrend, etc. nicht zustimmen. Art. 74 VRG
beinhalte ein Beschwerderecht seitens der Stimmbiirger mit Antragstellung auf
Nichtigerkldarung einer Abstimmung. Dieses Beschwerderecht werde
verfahrensmaéssig gemass Art. 74 Abs. 3 nach Art. 64 - 66 des
Volksrechtegesetzes abgewickelt. In Anwendung von Art. 64 Abs. 5 sei die
Beschwerde gegen die gegenstdndliche Volksabstimmung fristgerecht
eingereicht worden. Art. 64 Abs. 3 zdhle die Nichtigkeitsgriinde fiir die
Wahlvorbereitung, den Wahlvorgang oder die Ermittlung des Wahlergebnisses
auf. Die in der Beschwerde vorgebrachten Argumente liessen sich allenfalls
lediglich unter dem Tatbestand grober Unregelmissigkeiten, wie unter Art. 64

Abs. 3 lit. d ausgefiihrt, subsumieren. Die Regierung habe aber im
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Wesentlichen und in den von den Beschwerdefiihrern angefochtenen Punkten
lediglich die Meinung des Landtages wiedergegeben und insofern keine
unwahren oder irrefiihrenden Aussagen gemacht. Aufgrund anerkannter Lehre
(Paul und Stefan Miiller, Grundrechte, Besonderer Teil, Bern 1985, S. 350 ff.)
verlange eine objektive Information nicht, dass alle Argumente pro und contra
dargestellt wiirden; die Behorde diirfe sich darauf beschrianken, in der
Informationsschrift jene Griinde darzulegen, die fiir die Mehrheit des
Gesetzgebers (d.i. Landtag) bestimmend gewesen seien. Wenn nun die
Verwaltungsbeschwerdeinstanz davon ausgehe, dass keine Unregelméssigkeit
durch die Information der Regierung festgestellt werden konne, so miisse dazu
angefiihrt werden, dass eine solche Unregelmaissigkeit, selbst flir den Fall, dass
eine solche bestiinde, gemdss Art. 64 Abs. 3 lit. d im Zusammenhang mit Art.
74 VRG zusitzlich den Charakter einer ,,groben Unregelmassigkeit™ aufweisen
misse, um rechtsrelevant im Sinne des Volksrechtegesetzes zu sein. Ob und
inwieweit die Informationsschrift der Regierung auf das Wahlergebnis einen
,»erheblichen Einfluss* gehabt habe oder gehabt haben konnte, konne wegen
den bisher getroffenen Feststellungen ungepriift bleiben. Aus all diesen
Griinden wies die Verwaltungsbeschwerdeinstanz die Beschwerde ab und
bestitigte die angefochtene Regierungsentscheidung, mit welcher die

Abstimmungsbeschwerde abgewiesen worden war.

StGH 1990/6 vom 2. Mai 1991 in LES 1991, 133: Mit diesem Urteil des
Staatsgerichtshofes wurde eine Beschwerde gegen die oben erwéhnte
Entscheidung VBI 1989/17 abgewiesen. Der Staatsgerichtshof fiihrte in seinen

Entscheidungsgriinden wortlich aus wie folgt:

,1.  Die angefochtene Entscheidung der Verwaltungsbeschwerdeinstanz des
Fiirstentums Liechtenstein erging letztinstanzlich, da gegen sie kein

weiteres Rechtsmittel mehr zuldssig war. Als Stimmbiirger sind die
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Beschwerdefiihrer zur Beschwerde wegen Verletzung verfassungsmassig
gewihrleisteter Rechte unzweifelhaft legitimiert. Die in Art. 23 StGHG
statuierten Zuldssigkeitvoraussetzungen zur Verfassungsbeschwerde sind

somit erfiillt. Auf die Beschwerde ist einzutreten.

2. Die Anfechtung einer Volksabstimmung wegen Méngeln des
Abstimmungsverfahrens und dessen Vorbereitung hat sofort und
allenfalls noch vor dem Urnengang zu geschehen, ansonsten der
Stimmberechtigte sein Recht zur Anfechtung verwirkt. So verlangt Art.
64 Abs. 5 VRG ,,bei sonstigem Ausschluss® die Anmeldung einer
Wahlbeschwerde bei der Regierung binnen dreier Tage nach der Wahl.
Maingel im Vorverfahren bei einer Abstimmung miissen, sofern ein
sofortiges Handeln nach den Verhéltnissen geboten und zumutbar ist,
noch vor dem Urnengang geriigt werden (BGE 114 1a 45).
Ausschlaggebend ist jedoch, zu welchem Zeitpunkt der
Stimmberechtigte von der Unregelmissigkeit Kenntnis erhalten hat
(BGE 114 Ia 46). Mit der Herausgabe der hier in Frage stehenden
Informationsschrift haben die Beschwerdefiihrer zwar sogleich die von
thnen behaupteten Unregelmassigkeiten in Form irrefiihrender
Behordeninformation feststellen konnen, doch liess die dusserst kurze
Zeitspanne von einer Woche zwischen der Publikation und dem
Urnengang ein sofortiges Handeln noch vor der Abstimmung als
unzumutbar erscheinen. Am 22. Méarz 1989 haben die Beschwerdefiihrer
denn auch fristgerecht ihren Antrag auf Nichtigerkldrung der

Volksabstimmung bei der F.L. Regierung angemeldet.*

Im Zusammenhang mit der Volksabstimmung vom 11./13. Dezember 1992
betreffend das Abkommen iiber den Europédischen Wirtschaftsraum wurde von

einem Stimmbiirger Abstimmungsbeschwerde an die Regierung und danach
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Beschwerde sowohl an die Verwaltungsbeschwerdeinstanz als auch an den
Staatsgerichtshof gefiihrt. Die letzteren beiden Entscheidungen seien wie folgt

wiedergegeben:

VBI 1993/7 vom 3. Mérz 1993 (nicht veroffentlicht): Der Beschwerdefiihrer
riigte in seiner am 16. Dezember 1992 angemeldeten und am 21. Dezember
1992 ausgefiihrten Abstimmungsbeschwerde, dass der Anspruch der
Stimmberechtigten auf unverfilschte Willenskundgabe (Art. 29 LV) verletzt
worden sei, insbesondere durch das Verteilen der behordlichen
Informationsschrift, durch die Ausstrahlung iiber den Landeskanal und durch
die Inseratenkampagne der Regierung in den Landeszeitungen. Der
Beschwerdefiihrer riigte auch, dass der Staat einen Propagandafeldzug
vorbereitet und durchgefiihrt habe und iiber eine Vielzahl von Vereinigungen
und Staatsangestellten sei die Gesellschaft gezielt unterwandert und mit
einseitigen Informationen abgefiittert worden. Die Regierung habe
Sonderaktionen unterstiitzt, so einen Platz des EWR’s am 15. August 1992 oder
einen EWR-Stand an der Ligha 1992. Es sei eine sogenannte EWR-Hot-Line,
einem Manipulationsinstrument erster Giite, eingerichtet worden. Die
Verwaltungsbeschwerdeinstanz zitiert die angefochtene
Regierungsentscheidung vom 21. Januar 1993 (RB: 184/5/93), mit welcher die
Beschwerde vom 16./21. Dezember 1992 auf Nichtigerkldrung der
Volksabstimmung vom 11./13. Dezember 1992 abgewiesen wurde, betreffend
der Einhaltung der Beschwerdefrist wie folgt: ,,Die Beschwerde sei mit
Schriftsatz vom 16. Dezember 1992 im Sinne von Art. 64 Abs. 5 VRG
angemeldet worden. Es wiirden vor allem Miéngel im Vorverfahren zur
Abstimmung, speziell in den letzten Wochen vor der Abstimmung geriigt. Es
sei daher dem Beschwerdefiihrer im Lichte der Entscheidung StGH 1990/6,
veroffentlicht in: LES 1991 Seite 135, durchaus beizupflichten, dass es schwer

moglich sei, eine allfidllige Beschwerde vor der Abstimmung anzubringen,
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wenn die Griinde, welche fiir deren Nichteinhaltung geltend gemacht wiirden,
massgeblich erst in der Woche vor der Abstimmung vorfallen. Fiir behauptete
Maingel, welche aber schon ldnger bekannt gewesen seien, habe der
Beschwerdefiihrer sein Recht auf Beschwerde verwirkt, wenn man die eben
zitierte Entscheidung des StGH zum Massstab nehme. Nachdem der
Beschwerdefiihrer erst zum jetzigen Zeitpunkt Informationsveranstaltungen, das
EWR-Telefon und die Stellungnahme seitens der Regierung in den
Tageszeitungen generell als rechtswidrig riige, wire sein diesbeziigliches
Beschwerderecht verwirkt. In der notwendigen Kiirze werde aber dennoch auf
diese Punkte eingegangen. Nicht nachzuvollziehen sei zudem, inwiefern das
,wahre Ausmass der Unregelmassigkeiten® sich erst anldsslich der
Einsichtnahme in die Regierungsakte vom 17.12.1992 offenbart habe. Die
Informationspolitik der Regierung sei transparent und in erster Linie als
Reaktion auf teilweise verkiirzte und unzutreffende Ausserungen der EWR-
Gegner ausgerichtet gewesen. Von Propaganda, wie der Beschwerdefiihrer
ausfiihre, konne nicht die Rede sein. Die Beschwerde sei somit hinsichtlich der
Vorginge in der Woche vor der Abstimmung rechtzeitig bei der Regierung
eingegangen.* Die Verwaltungsbeschwerdeinstanz flihrte zur angesprochenen
Problematik in ihren Entscheidungsgriinden (S. 56 und 57 der Entscheidung)
wie folgt aus: ,,3. Verwirkung des Beschwerderechts. Der F.L. Staatsgerichtshof
hat in der Entscheidung StGH 1990/6, veroffentlicht in LES 1990, Seite 135, in
Erwagung 2. der Entscheidungsgriinde treffend ausgefiihrt, dass ,,die
Anfechtung einer Volksabstimmung wegen Méngeln des
Abstimmungsverfahrens und dessen Vorbereitung sofort und allenfalls noch vor
dem Urnengang zu geschehen hat, ansonsten der Stimmberechtigte sein Recht
zur Anfechtung verwirkt”. So verlangt Art. 64 Abs. 5 VRG (bei sonstigem
Ausschluss) die Anmeldung einer Wahlbeschwerde bei der Regierung binnen
dreier Tage nach der Wahl. Méngel im Vorverfahren zu einer Abstimmung

miissen - sofern ein sofortiges Handeln nach den Verhéltnissen geboten und



- 50 -

zumutbar ist - noch vor dem Urnengang geriigt werden (BGE 114 1a 45).
Ausschlaggebend ist jedoch, zu welchem Zeitpunkt der Stimmberechtigte von
der Unregelmadssigkeit Kenntnis erhalten hat (BGE 114 Ia 46). Nach Ansicht
der Verwaltungsbeschwerdeinstanz kann diesbeziiglich nicht nur der
tatsidchliche Zeitpunkt der Kenntniserlangung relevant sein, sondern ist
entscheidend darauf abzustellen, ab wann der Beschwerdefiihrer unter
Anwendung von objektiven Kriterien die Moglichkeit hatte, von den
behaupteten Unregelmissigkeiten Kenntnis zu erhalten. In diesem Sinne ist der
Entscheidung der Regierung in Erwidgung A) Ziff. 2. beizupflichten, wenn sie
davon ausgeht, dass hinsichtlich behaupteter Méngel, welche schon ldnger
bekannt waren, die Durchfithrung von Informationsveranstaltungen, das EWR-
Telefon und die Stellungnahmen seitens der Regierung in den Tageszeitungen,
das Beschwerderecht verwirkt ist. Aus diesem Grunde ist auf geriigte
Verfehlungen, die sich mehr als 14 Tage vor der Abstimmung zugetragen
haben, nicht einzugehen. Hingegen ist die Beschwerde hinsichtlich aller
Vorgénge, die sich ca. 14 Tage vor der Abstimmung und danach zugetragen
haben und geriigt werden, im Lichte der Ausfiihrungen des zitierten StGH-
Entscheides rechtzeitig eingelangt und es ist in der Folge darauf einzutreten.
Wenn der Beschwerdefiihrer von behaupteten Unregelmassigkeiten erst im
Zuge der Akteneinsicht am 17. Dezember 1992 Kenntnis erhalten hat, was ithn
offenbar veranlasste, die Landeszeitungen der letzten Monate vor der
Abstimmung durchzulesen, so muss er sich dies anrechnen lassen, da er
durchaus die Moglichkeit gehabt hitte, sich vorher schon in den
Landeszeitungen zu informieren, was ihm auch durchaus zuzumuten ist. Mit
dem Hinweis, dass er ausser den amtlichen Kundmachungen in den
Landeszeitungen nichts mehr lese, kann er wohl seine allenfalls vorhandene
Politikverdrossenheit zum Ausdruck bringen, nicht jedoch ein Argument dafiir
gewinnen, dass er grundsitzliche Moglichkeiten zur Kenntnisnahme von

Unregelmassigkeiten, wie das Lesen von Zeitungen, nicht wahrnimmt. Aus
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diesem Grunde hat der Beschwerdefiihrer die Verwirkung des
Beschwerderechtes hinsichtlich langer zuriickliegender Ereignisse selber zu

vertreten.*

Der Staatsgerichtshof gab der gegen diese Entscheidung der
Verwaltungsbeschwerdeinstanz erhobenen Beschwerde mit Urteil vom
21.6.1993, StGH 1993/8 (veroffentlicht in LES 1993, 91), keine Folge und
stellte fest, dass der Beschwerdefiihrer durch die Entscheidung der VBI vom
3.3.1993 in den geltend gemachten verfassungsgesetzlich gewihrleisteten
Rechten nicht verletzt sei. Der Staatsgerichtshof fiihrte unter dem ,,Sachverhalt*
unter anderem aus, die Regierung habe mit Entscheidung vom 21.1.1993 bei der
Uberpriifung der Einhaltung der Beschwerdefrist auf den in StGH 1990/6 (LES
1991, 135) aufgestellten Massstab abgestellt und das Beschwerderecht
hinsichtlich von langer als eine Woche vor der Abstimmung zuriickliegenden
Maingeln als verwirkt erachtet (Sachverhalt E 4.). Die VBI habe in ihrem
Entscheid vom 3.3.1993 beziiglich des Beschwerderechts auf die Ausfiihrungen
der Regierung verwiesen und ausgefiihrt, dass das Beschwerderecht fiir langer
als 14 Tage vor der Abstimmung zuriickliegende Méngel verwirkt sei
(Sachverhalt E 4.3.). In der Verfassungsbeschwerde vom 7.4.1993 bringe der
Beschwerdefiihrer vor, die Abstimmungsbeschwerde sei nach den gegebenen
Umstidnden rechtzeitig erfolgt und die Riige von Méngeln, die sich mehr als 14
Tage vor der Abstimmung ereignet hétten, diirften ebenfalls geltend gemacht
werden (Sachverhalt E 5.). Auf all diese Argumente ging jedoch der
Staatsgerichthof in seinen Entscheidungsgriinden nicht ein, weder in die eine
noch in die andere Richtung. Er fiihrte aber aus, dass sich die Regierung gezielt
fiir die Annahme des EWR-Abkommens in der Volksabstimmung vom
11./13.12.1992 eingesetzt habe. Sie habe den Stimmbiirgern nicht nur den
vollen Text des EWR-Abkommens (Grundvertrag ohne Protokolle und

Anhinge), sondern auch eine Abstimmungsbroschiire zugestellt, die zwar die
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Zustimmung zum Abkommen empfohlen habe, aber auch - wenn auch
verhéltnismassig knapp und verkiirzt - wesentliche Argumente der Gegner
auffiihre. Dariiberhinaus habe die Regierung durch 6ffentliche Auftritte von
Regierungsmitgliedern und Beamten, Zeitungsartikel und Inserate sowie durch
die Einrichtung eines telefonischen Auskunftsdienstes (,,EWR-Hot-Line*) und -
informelle, aber nicht verheimlichte Kontakte - mit verschiedenen
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Gruppierungen - eine gezielte
Kampagne fiir ein EWR-Ja gefiihrt. Sie habe hierfiir - die verwaltungsinternen
Aufwendungen und die Kosten fiir die Abstimmungssendung auf dem
Landeskanal nicht eingerechnet - CHF 375'000.-- ausgegeben. Es frage sich, ob
diese Aktion und vor allem der verhéltnisméssig hohe damit verbundene
finanzielle Aufwand mit der den Biirgern verfassungsmassig gewéhrleisteten
Stimmfreiheit, der Pflicht der Regierung zur Gewéhrleistung eines freien
Abstimmungskampfes und dem System der jeweils fiir eine feste Amtsdauer
eingesetzten, von der Zustimmung zu einzelnen Sachfragen durch Parlament
und Volk grundsétzlich unabhéngigen Regierung noch voll im Einklang
gestanden sei. Zur Beurteilung dieser Frage sei auf die konkreten Umsténde des
Falles abzustellen. [...] Die den Abstimmungsunterlagen beigefiigte
Abstimmungsbroschiire habe jedenfalls auf zentrale Gegenargumente
hingewiesen, und auch die anderen, in Zeitungen und iiber Telefon eingesetzten
Informations- und Uberzeugungsmittel seien in derartigen
Abstimmungskdmpfen nicht von Vornherein uniiblich und seien jedenfalls nicht
grob unsachlich und als ,,Manipulationsinstrument erster Giite* eingesetzt
worden. [...] In Berticksichtigung aller Umstdnde konne der Regierung, der
vom StGH nie eine eigentliche Neutralititspflicht, sondern auch eine im
Interesse aller ,,treuhdnderisch wahrzunehmenden Steuerungsfunktion
zuerkannt worden sei, im vorliegenden Fall nicht vorgeworfen werden, sie hétte
in unlauterer Weise und unter Verletzung gebotener Zuriickhaltung in das Spiel

der lebendigen demokratischen Auseinandersetzung und Willensbildung
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eingegriffen. Ob und inwieweit die Regierung im vorliegenden Fall ihre Pflicht
zur Fairness im Abstimmungskampf verletzt habe, brauche aber nicht
abschliessend beurteilt zu werden, da - wie noch aufzuzeigen sein werde -
allfallige derartige Méngel fiir den Ausgang des Urnenganges jedenfalls nicht

als entscheidend angesehen werden konnten.

Zusammenfassend kann also festgehalten werden, dass der Staatsgerichtshof in
seinem Urteil StGH 1990/6 mit aller Deutlichkeit zum Ausdruck brachte, dass
Maingel im Vorverfahren zu einer Abstimmung sofort und noch vor dem
Urnengang geriligt werden miissen, ansonsten die Stimmbiirger ihr Recht auf
Riige solcher Mingel verwirken. Dabei verwies der Staatsgerichtshof auf einen
Entscheid des schweizerischen Bundesgerichtes, ohne sich jedoch mit den
Argumenten zu befassen, weshalb eine solche sofortige Riige verlangt wird,
dies entgegen dem ziemlich klaren Wortlaut von Art. 64 und 74 VRG. Das
Urteil StGH 1990/6 wurde anfangs Juni 1991 ausgefertigt und zugestellt sowie
noch im selben Jahr im Heft 4 von LJZ/LES veroffentlicht. Dieser
veroffentlichten Rechtsprechung folgten die Regierung und die
Verwaltungsbeschwerdeinstanz bei ihren Entscheidungen im Zusammenhang
mit der EWR-Abstimmungsbeschwerde. Auch sie setzten sich nicht weiter mit
der Problematik des Zeitpunkts der Erhebung einer Abstimmungsbeschwerde
auseinander. Der Staatsgerichtshof seinerseits setzte sich im Zusammenhang
mit der EWR-Abstimmung nicht mehr mit dem Zeitpunkt der
Abstimmungsbeschwerde auseinander, sondern argumentierte materiell, dass
die von der Regierung gefiihrte gezielte Kampagne fiir ein EWR-Ja zuldssig
gewesen sei (wobei der Staatsgerichtshof die Frage formell dann doch offen
liess; ein Verstoss sah er in einer speziellen Intervention des Landesfiirsten und
des Regierungschefs am Abend des 8.12.1992, also kurz vor der

Volksabstimmung). Der Staatsgerichtshof dnderte also seine Rechtsprechung
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gemiss StGH 1990/6 nicht, ging aber auf die hier interessierende Frage auch

nicht ein.

Aus all dem stellt sich heute die Frage, ob die Verwaltungsbeschwerdeinstanz
von der bisherigen Rechtsprechung, die vom Staatsgerichtshof mit Urteil vom
2. Mai 1991 zu StGH 1990/6 vorgegeben und von der Regierung am 21. Januar
1993 und von der Verwaltungsbeschwerdeinstanz am 3. Mérz 1993

(VBI 1993/7) iibernommen wurde, abgehen soll oder nicht. Die
Verwaltungsbeschwerdeinstanz ist der Ansicht, dass die Rechtsprechung nicht

gedndert werden soll, dies aus folgenden Griinden:

Eine Praxisdnderung der rechtsanwendenden Behdrden ist nur zuldssig, wenn
sich die Praxisdnderung auf ernsthafte, sachliche Griinde abstiitzt und nicht
gegen Treu und Glauben verstdsst. Sprechen keine entscheidenden Griinde zu
Gunsten einer Praxisdnderung, ist die bisherige Praxis beizubehalten, ebenso,
wenn die Praxisdnderung bloss opportunistisch im Hinblick auf Einzelfille
vollzogen wird und der grundsétzliche Wille fehlt, mit der alten Praxis auch
wirklich zu brechen (Yvo Hangartner, Grundziige des schweizerischen
Staatsrechts, Band II: Grundrechte, Ziirich 1982, S. 186 mit Verweis auf die
schweizerische Rechtsprechung; StGH 1999/3 vom 27.9.1999; StGH 1992/13 -
15 in LES 1996, 10 [19]; StGH 1998/47 vom 22. Februar 1999 E 3.2.; Kley,
LPS 23, S. 210 f. mit weiteren Hinweisen). Der OGH driickt die Zuldssigkeit
der Praxisdnderung wie folgt aus: ,,Die gegenstindliche Fallkonstellation gibt
Anlass, die bisherige Judikatur des OGH auf ihre Ubereinstimmung mit der
Gesetzeslage und insbesondere auch hinsichtlich der Schliissigkeit der bisher

[verwendeten Argumente] zu untersuchen (LES 2001, 41 [51]).

Vorliegendenfalls spricht der Wortlaut des Volksrechtegesetzes fiir eine

Praxisdnderung. Wegen des Wortlautes des Volksrechtegesetzes steht denn
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auch Martin Batliner (a.a.0., S. 202) der Entscheidung StGH 1990/6 kritisch
gegeniiber. Nach Veroffentlichung der Dissertation von Martin Batliner haben
allerdings die Regierung und die Verwaltungsbeschwerdeinstanz - ohne sich
allerdings mit den Argumenten von Martin Batliner auseinanderzusetzen - die

Rechtsprechung nach StGH 1990/6 fortgesetzt.

Kley, LPS 23, S. 305, setzt sich nicht wirklich mit der Frage des Zeitpunktes

der Erhebung einer Abstimmungsbeschwerde gemiss Art. 74 VRG auseinander.

Entgegen dem Vorbringen der Beschwerdegegner (ON 13 Punkt I.5.) handelt es
sich bei den Ausflihrungen des Staatsgerichtshofes im Urteil StGH 1990/6,
Entscheidungsgriinde E 2., nicht um ein obiter dictum. Vielmehr war die Frage
der Rechtzeitigkeit der damals erhobenen Abstimmungsbeschwerde fiir den
Staatsgerichtshof entscheidungsrelevant, weshalb der Staatsgerichtshof diese

Frage auch materiell priifte.

Die Beschwerdegegner argumentieren (ON 13 Punkt [.5.a), nicht in jedem Fall,
wenn die Abstimmung im Sinne von Art. 64 Abs. 3 VRG nichtig sei, sei diese
aufzuheben. Art. 64 Abs. 3 VRG liste taxativ Griinde fiir die Wahl- und
Abstimmungsauthebung auf, bestimme aber andererseits, dass diese
Tatbestidnde auf das Wahlergebnis einen erheblichen Einfluss gehabt hétten
oder haben miissten. Wenn nun aber eine Abstimmungsbeschwerde bereits vor
der Abstimmung zuldssig wire, konne diese fiir die Anwendung des
Tatbestandes in Art. 64 Abs. 3 VRG unerléssliche Frage des tatsdchlichen
Einflusses des Mangels auf das Abstimmungsverfahren nicht verlésslich
beantwortet werden. Eine Prognose, ob die Unstimmigkeiten im Wahlgang
tatsdchlich das Wahlergebnis iiberhaupt beeinflussen konnten, sei unméglich
und wiirde daher den rechtsstaatlichen Grundsatzen der Willkiirfreiheit

behordlicher Entscheidungen widersprechen. So erhelle aus der Notwendigkeit
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sowie aus der rechtlichen und faktischen Unmdglichkeit einer solchen ex-ante
Beurteilung der Eignung des Mangels, tatsdchlich die Abstimmung erheblich zu

beeinflussen, dass eine vorgingige Abstimmungsanfechtung undenkbar sei.

Diesen Argumenten ist nun einerseits entgegenzuhalten, dass nur der
Anfechtungsgrund von Art. 64 Abs. 3 lit. d VRG verlangt, dass diese
Tatbestidnde auf das Wahlergebnis einen erheblichen Einfluss gehabt haben
oder haben konnten, nicht aber auch die Anfechtungsgriinde von Art. 64 Abs. 3
lit. a, b und ¢ VRG. Andererseits stellt sich die Problematik der vorgingigen
Beurteilung (,,Prognose*‘) des moglichen erheblichen Einflusses auf das
Abstimmungsergebnis in der Schweiz genau gleich wie in Liechtenstein.
Dennoch wird in der Schweiz verlangt, dass bei entsprechenden
Unregelmissigkeiten im Vorverfahren zu einer Abstimmung eine
entsprechende Riige mittels Abstimmungsbeschwerde sofort, also noch vor dem
Urnengang angebracht wird. Im Ubrigen ist eine solche ,,Prognose* nicht
unmoglich anzustellen. Es kann durchaus beurteilt werden, ob eine
Unregelmassigkeit ,,grob* (Art. 64 Abs. 3 lit. d VRG) ist und ob eine solche
grobe Unregelmissigkeit ,,auf das Wahlergebnis einen erheblichen Einfluss*

haben kann (Art. 64 Abs. 3 lit. d VRQ).

Die Beschwerdegegner argumentieren weiter (ON 13 Punkt 1.5.b), dass sich das
Rechtsmittel einer ,,vorzeitigen* Beschwerde nicht in das Rechtssystem
Liechtensteins einfiige. Allein der Landtag konne Initiativbegehren fiir nichtig
erkliaren. Dagegen sei die Beschwerde an den Staatsgerichtshof zuléssig (Art.
70b Abs. 3 VRQ). Es sei undenkbar, dass der Gesetzgeber allen Biirgern mehr
Rechte einrdume, als den Initianten, die ein Beschwerderecht nur an den
Staatsgerichtshof und nur dann hétten, wenn das Initiativbegehren fiir nichtig
erklart werde (Art. 70b Abs. 3 VRG). Eine Abstimmungsbeschwerde konne

jeder Stimmbiirger erheben, wihrend eine Beschwerde gemiss Art. 70b Abs. 3
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VRG den Initianten nur bei Nichtigerkldarung des Initiativbegehrens zustehe.
Bei Abstimmungsbeschwerden stehe den Stimmberechtigten ein Rechtszug
iiber zwei Beschwerdeinstanzen zu, wogegen den Initianten im
Vorpriifungsverfahren nach Art. 70b VRG nur eine Beschwerdeinstanz
zukomme. Wiirde also die Abstimmungsbeschwerde vor der Abstimmung
zugelassen, hitte der ,,beliebige Stimmbiirger* weit mehr Rechte, effizientere
Rechtsbehelfe und mehr Rechtsziige als der Initiant selbst. Deshalb habe der
Gesetzgeber des VRG - zumindest bei der Revision LGBI. 1992 Nr. 100 -
davon ausgehen miissen, dass die Beschwerde nur Initianten vorbehalten sein
solle. Einer allenfalls bis zum Inkrafttreten der Gesetzesdnderung LGBI. 1992
Nr. 100 abweichende Rechtslage wiare durch Art. 70b VRG derogiert worden.

Diesen Argumenten ist neuerlich entgegenzuhalten, dass das
Vorpriifungsverfahren geméss Art. 70b VRG etwas anderes ist, als die
Abstimmungsbeschwerde geméss Art. 74 VRG. Wenn Art. 70b VRG andere
Zustandigkeiten sowohl erstinstanzlich als auch im Rechtsmittelverfahren
vorsieht als Art. 74 VRG, so bedeutet dies noch nicht, dass die Initianten
weniger Rechte hitten, als andere Stimmberechtigte. Wie der vorliegende Fall
zeigt, kommt den Initianten im Verfahren iliber eine Abstimmungsbeschwerde
gemiss Art. 74 VRG Parteistellung zu, sodass sie in ihren Rechten nicht

verkiirzt sind und insbesondere auch selbst ein Rechtsmittel erheben konnen.

Aus der Anderung des Volksrechtegesetzes gemiss LGBI1. 1992 Nr. 100 kann
zur vorliegenden Fragestellung nichts oder zumindest nichts fiir die Argumente
der Beschwerdegegner gewonnen werden. Jene Anderung des
Volksrechtegesetzes befasst sich namlich ausschliesslich mit der Frage, wer fiir
die Beurteilung der Ubereinstimmung eines Initiativtextes mit der Verfassung
und den bestehenden Staatsvertragen zustiandig sein soll und welche

Rechtsmittelinstanzen im Zusammenhang mit dieser Frage gegeben sein sollen.
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Mit Fragen im Zusammenhang mit der Abstimmungsbeschwerde geméss Art.
74 1.V.m. Art. 64 bis 66 VRG hatte die Revision von 1992 nichts zu tun. Im
Gegenteil: Man kann durchaus argumentieren, dass der Staatsgerichtshof im
Urteil vom 2. Mai 1991 (StGH 1990/6), zugestellt anfangs Juni 1991,
veroffentlicht Ende 1991, mit aller Deutlichkeit aussprach, dass
Abstimmungsbeschwerden sofort und noch vor dem Urnengang erhoben
werden miissen (dies entgegen dem Wortlaut von Art. 74 und 64 VRG).
Dennoch hat der Gesetzgeber auf diese Rechtsprechung praeter, allenfalls
contra verbis legem nicht reagiert (siehe hierzu insbesondere den Bericht und
Antrag der Regierung an den Landtag zur Abidnderung des Volksrechtegesetzes
Nr. 48/92 vom 8. Juli 1992 sowie das Gesetz vom 17. September 1992 iiber die
Abidnderung des Gesetzes betreffend die Ausiibung der politischen Volksrechte
in Landesangelegenheiten, LGBI. 1992 Nr. 100, ausgegeben am 2. November
1992).

Die Beschwerdegegner bringen weiter vor (ON 13 Punkt 1.5.c), dass die
gegenstiandliche Abstimmungsbeschwerde jedenfalls zur Unzeit erhoben
worden sei. Sollte man also der schweizerischen Rechtsprechung folgen, miisste
nach dieser eine Stimmrechtsbeschwerde sofort und vor der Durchfiihrung der
Abstimmung eingereicht werden, damit der Mangel noch vor der Abstimmung
behoben werden konne und diese nicht wiederholt werden brauche.
Voraussetzung sei deshalb, dass ein Mangel iiberhaupt vor der Abstimmung
behoben werden konne. Dies sei aber im vorliegenden Fall denkunméglich:
Samtliche Beschwerdegriinde seien einer ,,Méangelbehebung* nicht zuganglich.
Die angeblich fehlende Legitimation der Initianten zur Anmeldung einer
Volksinitiative bliebe weiterhin ein unbehebbarer Formmangel. Die
Abstimmungsfreiheit durch Junktimierung der Volksinitiative mit
Wegzugsdrohung einerseits und durch Meinungsdusserungen der Initianten

bliebe weiterhin verletzt, denn die Beschwerdegegner sidhen sich zum Widerruf



- 59 -

der Erkldrungen, zu denen sie im Lichte einer richtig verstandenen Wahl- und
Abstimmungsfreiheit geradezu verpflichtet seien, nicht veranlasst; davon
abgesehen wiren diese Meinungsdusserungen auch nicht als Mingel
,sanierbar, da sie in der Vergangenheit ldgen und damit praktisch
unumkehrbar seien. Gleiches gelte fiir die Verletzung des Grundsatzes der
Einheit von Form und Art sowie des Volkerrechts, denn auch hier sei eine
Mingelbehebung faktisch nicht moglich. Es miisse der verfahrensrechtliche
Rechtschutz versagt bleiben, denn es liege kein geniigendes Anfechtungsobjekt

Vor.

Diesen Argumenten ist entgegenzuhalten, dass grobe Unregelmissigkeiten, die
auf das Wahlergebnis einen erheblichen Einfluss haben konnen, also
insbesondere ungerechtfertigte Beeinflussung der Stimmbiirger, durchaus
geheilt werden konnen, wie noch weiter unten auszufiihren ist. Sollte sich
herausstellen, dass (s@mtlichen) Initianten die Legitimation zur Anmeldung
eines Initiativbegehrens fehlt, miisste das angemeldete Initiativbegehren
tatsdchlich als nichtig aufgehoben und das Verfahren beendet werden. Ein
solcher Mangel wire nicht behebbar. Allenfalls konnten andere, legitimierte
Initianten inhaltlich ein gleiches oder d@hnliches Initiativbegehren stellen.
Gleiches ist zum Grundsatz der Einheit der Form oder der Einheit der Materie
zu sagen. Sollte es denn tatséchlich solche Grundsitze geben und wiren diese
Grundsitze verletzt, diirfte ein Initiativbegehren nicht weiter verfolgt und
insbesondere nicht zur Volksabstimmung gebracht werden. Wiirde also z.B. in
der gleichen Eingabe sowohl ein Referendumsbegehren wie auch ein
Initiativbegehren gestellt, miisste eine solche Eingabe als unzuldssig erklért
werden (Art. 69 Abs. 5 VRG). Der Mangel ist unheilbar. Hingegen konnten
anschliessend getrennte Referendums- und Initiativbegehren erhoben werden
(sofern hinsichtlich des Referendums die Frist zwischenzeitlich nicht

verstrichen ist).
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Anfechtungsobjekt ist bei einer Abstimmungsbeschwerde vor der
Volksabstimmung entweder die gesetzwidrige Anmeldung des
Initiativbegehrens oder das gesetzwidrige Initiativbegehren selbst oder die
gesetzwidrigen Einwirkungen oder die unzuldssigen groben
Unregelmissigkeiten. Jedenfalls ist das Anfechtungsobjekt nicht das wirkliche
Problem einer frithen Abstimmungsbeschwerde, was denn auch die
schweizerische Praxis zu den Abstimmungsbeschwerden vor durchgefiihrtem

Urnengang zeigt.

Damit bleibt der Wortlaut von Art. 74 und Art. 64 VRG das einzige Argument,
welches fiir die Anderung der Rechtsprechung spricht.

Dem ist aber gleich wieder entgegenzuhalten, dass die bisherige
Rechtsprechung, die ja nicht allzu viele Jahre zuriickliegt, aufgrund des bis
heute unverdnderten Wortlautes der genannten Bestimmungen des

Volksrechtegesetzes entwickelt wurde.

Wesentlich fiir die Beibehaltung der bisherigen Rechtsprechung ist jedoch die
inhaltliche, materielle Begriindung des Erfordernisses, eine
Abstimmungsbeschwerde sofort nach Entdeckung eines Mangels, notigenfalls
noch vor der Volksabstimmung zu erheben, wie sie in der schweizerischen

Lehre und Rechtsprechung ausgefiihrt ist.

Im Urteil StGH 1990/6 wurde auf BGE 114 Ia 42 verwiesen. Dort wird

allerdings keine Begriindung dieser strengen Praxis angefiihrt.

In der von den Beschwerdegegnern erwidhnten Entscheidung BGE 110 Ia 176
[178] fiihrt das Bundesgericht unter Verweis auf zahlreiche Rechtsprechung an,
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dass die Abstimmungsbeschwerde sofort und vor der Durchfiihrung der
Abstimmung einzureichen ist, ,,damit der Mangel noch vor der Abstimmung

behoben werden kann und diese nicht wiederholt zu werden braucht®.

Angebliche Fehler sind sofort zu riigen. ,,Bei Urnenabstimmungen ist formliche
Beschwerde zu erheben. Die beanstandete Vorbereitungshandlung ist
selbststandiges Anfechtungsobjekt, fiir das die Beschwerdefrist mit Eroffnung
oder Mitteilung der Anordnung zu laufen beginnt. Allenfalls kann die
Beschwerde also auch noch nach Bekanntwerden des Resultats erhoben werden.
Es kann aber rechtsmissbriauchlich sein, die Beschwerdefrist voll auszuniitzen;
dies, wenn der Fehler bei sofortiger Beschwerdeerhebung noch vor dem
Urnengang behoben werden konnte, und die sofortige Beschwerdeerhebung
dem Beschwerdefiihrer moglich und zumutbar ist. Verfahrensfehler kommen
hiufig vor. Werden sie rasch entdeckt und behoben, kann das Verfahren meist
ohne weitere Komplikationen ordnungsgemass weitergefiihrt werden. Fehler
sollen deshalb sofort geriigt werden. Ein Stimmberechtigter, der zusieht, wie die
Behorde falsch vorgeht, spiter aber den Fehler riigt, um ein
Abstimmungsergebnis zu Fall zu bringen, handelt im Normalfall wider Treu
und Glauben. [...] Die Praxis, dass Verfahrensfehler sofort zu riigen sind, liegt
auch im Interesse der Stimmberechtigten, ist doch die nachtrigliche
Infragestellung einer Wahl oder Abstimmung dem Souverénitatscharakter der
Volksentscheidung eher nachteilig. Das Urteil sollte allerdings wenn moglich
vor dem Urnengang erfolgen. Dies ist bei Biirgerversammlungen allerdings
nicht moglich, und auch bei Urnenabstimmungen entscheiden die zustdndigen
Instanzen oft nicht schnell genug oder die aufschiebende Wirkung der
Beschwerde wird allzu restriktiv gewahrt* (Yvo Hangartner in:
Hangartner/Kley, Die demokratischen Rechte in Bund und Kantonen der
Schweizerischen Eidgenossenschaft, Ziirich 2000, Rn 291 mit Hinweisen auf

die Literatur und Rechtsprechung). ,,Der Grundsatz von Treu und Glauben des
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Art. 5 Abs. 2 BV hat auch im Bereich der politischen Rechte Giiltigkeit. Es
wire stossend, wenn ein Stimmbiirger einen Verfahrensfehler hinndhme und die
Hauptabstimmung abwartete, um dann, wenn ihm das Abstimmungsergebnis
nicht zusagt, noch eine Beschwerde dagegen zu erheben. [...] Die Pflicht zur
sofortigen Riige dient in diesem Sinne der Verfahrens6konomie. Diese hat im
Bereich der politischen Rechte ein besonderes Gewicht, da der Stimmkorper
vor unndtigen Abstimmungen und Wahlen méglichst verschont werden soll*
(Andreas Kley in: Hangartner/Kley, a.a.0., Rn 2706 mit zahlreichen Verweisen
auf die Rechtsprechung). ,,Die Wahl- und Abstimmungsfreiheit ist freilich nicht
das einzige Prinzip, das im Vordergrund steht, sondern die Glaubwiirdigkeit
demokratischer Verfahren ist vor einem ,,taktischen* Beschwerdeverfahren der
Stimmbiirger zu schiitzen. Dieses ist deshalb eine géngige Praxis, weil im
politischen Bereich harte und unzimperliche Auseinandersetzungen unter
Ausschopfung aller Mittel nicht selten sind. Einer diesbeziiglichen
Instrumentalisierung der Wahl- und Abstimmungsfreiheit wird ein Riegel

vorgeschoben® (Andreas Kley in: Hangartner/Kley, a.a.O., Rn 2707).

,Wer eine Wahl oder eine Abstimmung anficht, greift einen kollektiven
Entscheidungsfindungsprozess einschliesslich aller darin eingeschlossenen
individuellen Interessen an. Im Kampf um das eigene Recht tritt der einzelne
Stimmbiirger nicht allein dem Staat entgegen, sondern zugleich einer Vielzahl
gleich gelagerter Biirger, deren Interessen mit jenen des Rekurrenten nicht
gleich laufen miissen. Stimmrechtsbeschwerden diirfen deshalb nicht zu
taktischen Zwecken missbraucht werden. Das Bundesgericht driickt diese
Pflicht zur Riicksichtnahme auf das Kollektiv mit der Formel aus, ,,... der
Grundsatz von Treu und Glauben [habe] auch im Bereich der politischen
Rechte Giiltigkeit®. [...] Auch hier sind Miangel soweit zumutbar ,,sofort* zu
riigen, damit sie moglichst noch vor der Abstimmung behoben werden konnen,;

wer damit erst hinterher antritt, nur um einen verlorenen Urnengang zu Fall zu
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bringen, findet keinen Rechtsschutz. Der Grundsatz wird durch eine nicht
immer ganz tibersichtliche Rechtsprechung differenziert. Als
Vorbereitungshandlungen, deren Anfechtbarkeit in dieser Weise begrenzt wird,
zéhlen namentlich: die Giiltigerkldrung von Volksinitiativen, die Ansetzung
einer Abstimmung, die Stiickelung einer Abstimmungsvorlage (Einheit der
Materie!), die Formulierung der Abstimmungsfrage, die Gestaltung des Wahl-
und Stimmzettels, die Festlegung von Wahl- und Abstimmungsmodalitéten, die
Formulierung von Abstimmungsbotschaften, behordliche Verlautbarungen im
Abstimmungskampf* (Pierre Tschannen, Stimmrecht und politische
Verstindigung, Basel und Frankfurt am Main 1995, Absatznummer 23b, S. 21
f.).

,Maiangel bei der Vorbereitung eines Urnenganges miissen geméss
bundesgerichtlicher Rechtsprechung sofort und vor der Abstimmung gertigt
werden, damit der Mangel noch rechtzeitig vor der Abstimmung behoben
werden kann und diese nicht wiederholt zu werden braucht. Zudem wird durch
die sofortige Riigepflicht die missbrduchliche Anwendung des
Beschwerderechts durch die Stimmberechtigten unterbunden, dass namlich
zugewartet wird, wie die betreffende Abstimmung ausgeht und je nach dem
Ergebnis entschieden wird, ob Beschwerde erhoben wird oder nicht. Unterlésst
der oder die Stimmberechtigte die sofortige Riige, obwohl nach den Umstidnden
ein sofortiges Handeln geboten und zumutbar war, so verwirkt er oder sie das
Recht zur Anfechtung der Abstimmung* (Jeanne Ramseyer, Zur Problematik
der behordlichen Information im Vorfeld von Wahlen und Abstimmungen,

Dissertation 1991, Basel 1992, S. 92).

Diese Argumente sind tiberzeugend, sodass die Verwaltungsbeschwerdeinstanz
sich nicht veranlasst sieht, im vorliegenden Fall die bisherige Rechtsprechung

msbesondere in StGH 1990/6 und VBI 1993/7 abzuidndern.
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Damit stellt sich nun die Frage, ob die Verwaltungsbeschwerdeinstanz die
angefochtene Regierungsentscheidung vom 17. September 2002 autheben und
die vorliegende Verwaltungssache an die Regierung zur neuerlichen
(materiellen) Entscheidung zuriickleiten soll, oder ob die
Verwaltungsbeschwerdeinstanz nunmehr materiell iiber die gegenstindliche
Beschwerde vom 1. Oktober 2002 (ON 2) und damit tiber die

Abstimmungsbeschwerde vom 9. August 2002 entscheiden soll.

Die Verwaltungsbeschwerdeinstanz entscheidet aus folgenden Griinden selbst:

Keine der Parteien hat fiir den Fall, dass die Verwaltungsbeschwerdeinstanz
erkennt, die Abstimmungsbeschwerde vom 9. August 2002 miisse materiell
behandelt werden, vorgebracht und beantragt, dass die Regierungsentscheidung
vom 17. September 2002 aufzuheben und die vorliegende Verwaltungssache an
die Regierung zur neuerlichen Entscheidung zuriickzuleiten ist. Vielmehr haben
beide Parteiseiten nicht nur hinsichtlich der Zuléssigkeit der
Abstimmungsbeschwerde vom 9. August 2002, sondern auch zum materiellen
Inhalt der Abstimmungsbeschwerde vom 9. August 2002 bzw. zur

Verwaltungsbeschwerde vom 1. Oktober 2002 (ON 2) argumentiert.

Eine Zuriickleitung an die Regierung ist auch deshalb nicht notwendig, weil der
Verwaltungsbeschwerdeinstanz volle Kognition zukommt (Art. 90 Abs. 6 LVG;
StGH 1987/14; Kley, LPS 23, S. 194). Aus diesem Grund ist eine Authebung
der unterinstanzlichen Entscheidung und eine Zuriickleitung der Sache zur
neuerlichen Entscheidung nur dann gesetzlich gefordert, wenn das
unterinstanzliche Verfahren an einem wesentlichen Mangel leidet (Art. 98 Abs.
1 LVG), etwa wenn die Entscheidung in einem wesentlichen Punkt auf einer

aktenwidrigen Behauptung der Regierung oder einer Amtsperson beruht (Art.
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98 Abs. 2 LVGQ). Vorliegendenfalls ist jedoch der Regierung weder in ihrem
Entscheidungsverfahren noch in ithrer Entscheidung selbst ein wesentlicher

Mangel unterlaufen.

Somit ist auf die Abstimmungsbeschwerde vom 9. August 2002 bzw. die in der
Verwaltungsbeschwerde vom 1. Oktober 2002 (ON 2) noch geltend gemachten

materiellen Griinde im Einzelnen einzugehen.

Die Beschwerdefiihrer begriinden ihre Abstimmungsbeschwerde materiell mit

folgenden Argumenten (Beschwerde ON 2 Punkt 3.):

- unzuldssige Beeinflussung der Meinungsbildung durch den
Landesfiirsten

- fehlende Legitimation des Fiirsten zur Lancierung einer Volksinitiative

- Verletzung der Einheit der Materie

- Staatsvertragswidrigkeit des Initiativbegehrens

Auf diese Argumente ist im Folgenden - in umgekehrter Reihenfolge -

einzugehen.

Zum Beschwerdegrund der Verletzung des Volkerrechts:

Die Beschwerdefiihrer machen geltend, die von den Beschwerdegegnern
angemeldete Initiative verstosse in verschiedenen Punkten gegen das von
Liechtenstein ratifizierte Volkerrecht, insbesondere gegen das Statut des
Europarates vom 5. Mai 1949 (LGBI. 1979 Nr. 26), gegen die EMRK (LGBI.
1982 Nr. 60) und das Zusatzprotokoll zur EMRK, LGBI. 1995 Nr. 208
(Beschwerde ON 2 Punkt I11.4.).
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Die Regierung hat in der angefochtenen Entscheidung die
Abstimmungsbeschwerde vom 9. August 2002 hinsichtlich des
Beschwerdegrundes der Verletzung des Vilkerrechts mangels Zustiandigkeit,
mangels Anfechtungsobjekt (Landtagsbeschluss) und wegen Unzulédssigkeit des

Rechtsweges zuriickgewiesen.

Dem halten die Beschwerdefiihrer entgegen (Beschwerde ON 2 Punkt 111.4.3.),
dass aus der grundsitzlichen Kompetenzverteilung geméss Art. 70b VRG nicht
folge, dass eine Initiativvorlage wegen Verletzung des Volkerrechts nicht mit
Abstimmungsbeschwerde angefochten werden konne. Das amtliche
Vorpriifungsverfahren, in das lediglich die Regierung und der Landtag
involviert seien, finde durch politische Organe statt. Insbesondere die
Landtagsabgeordneten unterstiinden nicht der Verpflichtung zur unabhéngigen
und unparteilichen Entscheidfindung. Wenn das in Art. 43 der Verfassung
gewihrleistete Beschwerderecht einen tatsdchlichen, wirklichen Gehalt haben
miisse, so miisse die Frage der Volkerrechtswidrigkeit durch unabhéngige
Verwaltungsgerichte mit voller Kognition als Rechts- und Sachinstanz
iiberpriift werden konnen. Die Verwaltungsbeschwerdeinstanz sei daher zur
Uberpriifung der Vélkerrechtskonformitit des gegenstindlichen
Initiativbegehrens berufen. In diesem Zusammenhang sei auch auf Art. 70b
Abs. 2 VRG zu verweisen. Initiativbegehren, die mit den bestehenden
Staatsvertridgen nicht iibereinstimmten, seien fiir nichtig zu erklaren. Nichtigkeit
bedeute absolute Unwirksamkeit. Sie sei von Amtes wegen zu beachten und
konne stets geltend gemacht werden. Die Verwaltungsbeschwerdeinstanz habe
daher im konkreten Fall von Amtes wegen die Volkerrechtskonformitét des

Initiativbegehrens zu tiberpriifen.

Diesen Argumenten der Beschwerdefiihrer folgt die

Verwaltungsbeschwerdeinstanz nicht.
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Das Volksrechtegesetz enthélt in Art. 70b VRG eine spezielle Zustdandigkeit zur
Priifung der Ubereinstimmung von angemeldeten Initiativbegehren mit der
Verfassung und den bestehenden Staatsvertrdgen. Diese spezielle
Zustandigkeitsregelung wurde im Jahr 1992 {iber Empfehlung des
Staatsgerichtshofes in dessen Gutachten vom 6. Mai 1987, StGH 1986/10, vom
Gesetzgeber eingefiihrt. Diese gesetzgeberische Losung wurde im erwédhnten
Gutachten vom Staatsgerichtshof als mogliche und verfassungskonforme
Variante aufgezeigt. Aus all diesen Griinden bleibt kein Platz, neben der
Uberpriifung der Verfassungs- und Vélkerrechtskonformitiit von
Initiativbegehren durch den Landtag und allenfalls den Staatsgerichtshof als
Rechtsmittelinstanz einen zweiten Rechtsweg einer solchen Uberpriifung,
ndmlich durch die Regierung und die Verwaltungsbeschwerdeinstanz und

allenfalls nochmals den Staatsgerichtshof, zu er6ffnen.

Wenn die Beschwerdefiihrer meinen, sie wiirden in ithren subjektiven
verfassungsmissigen Rechten verletzt, wenn ein Initiativbegehren
volkerrechtswidrig ist, dies vom Landtag nicht erkannt wiirde und deshalb ein
volkerrechtswidriges Initiativbegehren zur Unterschriftensammlung freigegeben
und dann dem Volk zur Abstimmung vorgelegt werde, so konnen sie versuchen,
den Landtagsbeschluss, der vorliegendenfalls am 24. Oktober 2002 gefillt

wurde, an den Staatsgerichtshof anzufechten.

Als weiteres Argument kommt hinzu, dass die Uberpriifung von

Gesetzesinitiativen auf ihre Verfassungs- und Volkerrechtsméssigkeit sowie die
Uberpriifung einer Verfassungsinitiative auf ihre Vélkerrechtsmissigkeit nichts
anderes als eine abstrakte Normenkontrolle darstellt. Weder die Regierung noch

die Verwaltungsbeschwerdeinstanz sind zu Normenkontrollen, seien diese nun
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abstrakt oder konkret, berufen. Die Normenkontrollkompetenz kommt einzig

dem Staatsgerichtshof zu (Art. 104 Abs. 2 LV).

Wenn die Beschwerdefiihrer ausfiihren, ein volkerrechtswidriges
Initiativbegehren sei geméss Art. 70b Abs. 2 VRG nichtig und damit absolut
unwirksam, so ist dem entgegenzuhalten, dass das Wort ,,nichtig® in der
Gesetzgebung, Rechtsprechung und Literatur sehr unterschiedlich verwendet
wird. Ein typisches Beispiel fiir die Vermischung der verschiedenen
Bedeutungen des Wortes ,,Nichtigkeit® ist die Bestimmung von Art. 106 LVG.
Art. 106 LVG enthilt Tatbestinde der Wiederauftnahme, des Widerrufs und der
Nichtigkeit (Kley, LPS 23, S. 127 - 133; VBI 1999/9; VBI 2000/31 in LES
2000, 180). Initiativen, die verfassungs- oder volkerrechtswidrig sind, sind nicht
absolut nichtig und damit ohne jegliche Rechtswirkung, sondern nur anfechtbar
bzw. authebbar. Das Wort ,,Nichtigerklarung®, so wie es im Volksrechtegesetz
an verschiedenen Stellen, insbesondere auch in Art. 74 verwendet wird,
bedeutet also nicht eine absolute Unwirksamkeit des entsprechenden

Vorganges, sondern die Anfechtbarkeit und Authebbarkeit.

Zum Beschwerdegrund der Verletzung des Grundsatzes der Einheit der

Materie:

Die Beschwerdefiihrer bringen nunmehr vor (Beschwerde ON 2 Punkt I11.3.),
das Volksrechtegesetz lasse Begehren um Revision der Verfassung im Ganzen
oder in einem Teile zu. Die Begriffe Total- und Partialrevision wiirden weder in
der Verfassung noch im VRG voneinander abgegrenzt. In der schweizerischen
Lehre gebe es fiir die Unterscheidung sowohl eine formelle wie materielle
Betrachtungsweise. Die Beschwerdegegner wiirden die Initiative als
Partialrevision bezeichnen. Partialrevisionen verlangten aber die Einhaltung des

Grundsatzes der ,,Einheit der Materie®, d.h. zwischen den einzelnen Teilen
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einer Initiative miisse ein sachlicher Zusammenhang bestehen. Wiirden
verschiedene nicht zusammenhingende Postulate in einer Vorlage vereinigt und
konnten die Stimmberechtigten nur zum Ganzen Ja oder oder Nein sagen, so
werde ihr wirklicher Wille unter Umstidnden verfélscht. Wiirden also in einer
Initiative auf Partialrevision mehrere verschiedene Materien vorgeschlagen,
miisse jede derselben Gegenstand eines besonderen Initiativbegehrens sein (Art.
39 Abs. 3 und Art. 194 Abs. 2 der schweizerischen Bundesverfassung). Nur auf
diese Weise sei gewdhrleistet, dass der Stimmbiirger bei einer Abstimmung
seinen wirklichen Willen zum Ausdruck bringen kénne. Die vorliegende
Initiative regle die verschiedensten Materien. Es konne durchaus ein Biirger
zwar dafiir sein, dass einzelne Gemeinden aus dem Staatsverband austreten
konnten, er konne aber gegen das vorgeschlagene Richterbestellungsverfahren
oder das Notverordnungsrecht des Fiirsten sein. Da bei vorliegender Initiative
verschiedene grundlegende und nicht zusammenhidngende Materien geregelt
wiirden, werde der wirkliche Wille der Stimmbiirger unter Umstdnden krass
verfélscht. Der Staatsgerichtshof habe in zwei Gutachten festgehalten, dass die
,,Einheitlichkeit der Materie* (StGH 1964/3 in ELG 1962 - 1966, S. 223 ff.)
bzw. ,,Einheit der Materie* (StGH 1986/10 in LES 1987, 153) in Liechtenstein
gelte. Offenbar gehe der Staatsgerichtshof davon aus, dass der Grundsatz der
,,Einheit der Materie* bei Partialrevisionen in Liechtenstein zu beachten sei. Die

angemeldete Initiative verstosse daher gegen zwingende Gesetzesvorschriften.

Dem ist nun entgegenzuhalten, dass der Grundsatz der ,,Einheit der Materie*
aus keiner liechtensteinischen Bestimmung ersichtlich ist oder sonst wie
abgeleitet werden kann. Zudem ist eine Volksinitiative auf Revision der
Verfassung im Ganzen (Totalrevision) zuldssig (so ausdriicklich Art. 85 Abs. 1
VRG), obwohl bei solchen Totalrevisionen die Einheit der Materie

(selbstverstiandlich) auch nicht gewahrt ist. Die von den Beschwerdefiihrern
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vorgebrachten Argumente kdnnten genauso gut gegen die Zuldssigkeit der

Totalrevision der Verfassung vorgebracht werden, wie bei der Partialrevision.

Wie Martin Batliner, a.a.0., S. 148 - 151 liberzeugend darstellt, hat der Begriff
der ,,Einheit der Materie in Liechtenstein keine Bedeutung. Dass in der
Schweiz dieser Begriff entwickelt und eine rechtliche Bedeutung hat, liegt darin
begriindet, dass in der Schweiz die Unterscheidung von Partial- und
Totalrevision der Bundesverfassung einen besonderen Hintergrund hat, namlich
dass fiir diese beiden Arten von Verfassungsrevisionen unterschiedliche
Verfahren gelten. Demgegentiber ist in Liechtenstein das Verfahren fiir Total-
und Partialrevisionen der Verfassung dasselbe (Art. 111 LV, Art. 85 VRG).
Deshalb kann es gleichgiiltig sein, ob ein Volksbegehren als Total- oder als
Partialrevision der Verfassung oder eines Gesetzes taxiert wird. Die Praxis der
Behorden in Liechtenstein spricht nicht fiir den Grundsatz der Einheit der
Materie. Paktweise Revisionen sind zuldssig. Mit einem Schlag kann ein ganzes
Hauptstiick der Verfassung gedndert werden. Wiirden eines Tages die
Verfahren der Total- und Partialrevision unterschiedlich geregelt, konnte der
Grundsatz der Einheit der Materie aufgenommen werden. Solange sich die
Verfahren aber decken, ist die Diskussion um Einheit der Materie, Total- und
Partialrevision ein Streit von untergeordneter Bedeutung (vgl. Martin Batliner,

a.a.0., S. 148 - 151).

Martin Batliner (a.a.0., S. 149) gibt zwar noch zu bedenken, dass ein Verzicht
auf das Erfordernis der Einheit der Materie Nachteile mit sich bringe. Mit einer
Ballung von Postulaten in einer Initiative konnten die erforderlichen
Unterschriften leichter beigebracht werden. Es bleibe dann unklar, ob eine
einzige Forderung auch geniigend Unterschriften eingetragen hétte. Die freie

unverfilschte Willensbildung des Biirgers sei nicht gesichert.
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Dem ist aber einerseits wiederum entgegenzuhalten, dass bei einer Totalrevision
der Verfassung die gleichen Probleme entstehen, wie bei einer
,mehrgliedrigen* Partialrevision. Dennoch gilt der Grundsatz der Einheit der
Materie bei einer Totalrevision der Verfassung nicht (Kley in Hangartner/Kley,
a.a.0., Rn 2517). Hinzu kommt, dass ein Hauptgrund dafiir, dass in der Schweiz
der Grundsatz der ,,Einheit der Materie* gilt, darin liegt, dass Initianten das
Stimm- und Wahlrecht nicht auf die Art umgehen sollen konnen, dass aus
Griinden der erleichterten Unterschriftensammlung mehrere Materien in eine
einzige Vorlage eingebaut werden. Diese Vermutung zu Lasten der Initianten
ist jedoch angesichts der verhéltnismissig niedrigen Unterschriftenzahlen [auch
in Liechtenstein] fragwiirdig. Die Vermutung ist zudem unbegriindet. Beinhaltet
eine einzige Vorlage mehrere voneinander unabhingige Elemente, so darf nicht
angenommen werden, dass ein Stimmberechtigter, der ein Element beflirwortet,
die anderen aber ablehnt, der Initiative eher zustimmt. Er konnte ebenso gut die
Initiative ablehnen, weil er sich in einem Dilemma befindet. Die
Unterschriftensammlung diirfte dadurch sogar erschwert sein. Insgesamt konnte
sich eine Verletzung der Einheit der Initiative in der Volksabstimmung sogar
eher zu Lasten der Initiative auswirken, weil sich nur wenige Stimmberechtigte
finden, die genau dieser Kombination unabhingiger Elemente zustimmen (Kley

in Hangartner/Kley, a.a.O., Rn 2520).

Soweit sich der Staatsgerichtshof in Gutachten dahin dusserte, dass der
Grundsatz der ,,Einheit der Materie* in Liechtenstein gelte, folgt die
Verwaltungsbeschwerdeinstanz dieser Rechtsmeinung aus den dargelegten

Grinden nicht.

Im Ubrigen wurde von den Beschwerdefiihrern die Verletzung des Grundsatzes
der Einheit der Materie in ihrer Abstimmungsbeschwerde vom 9. August 2002

nicht geltend gemacht und vorgebracht, sodass diese Riige in der
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Verwaltungsbeschwerde vom 1. Oktober 2002 (ON 2) als verspétet und damit

verwirkt zu betrachten ist.

Zur Legitimation des Fiirsten zur Einreichung (Lancierung) einer

Volksinitiative:

Die Beschwerdefiihrer bringen vor, dem Fiirsten (Beschwerdegegner zu 1.)
komme keine Legitimation zur Einreichung einer Volksinitiative zu. Begriindet

wird dies im Wesentlichen wie folgt:

Liechtenstein basiere auf einem dualen Staatssystem. Die Erbmonarchie stehe
auf demokratischer und parlamentarischer Grundlage. Die Staatsgewalt sei im
Fiirsten und im Volke verankert und werde von beiden nach Massgabe der
Bestimmungen der Verfassung ausgeiibt (Art. 2 LV). Zwei Organe seien zur
Staatswillensbildung berufen: Der Fiirst einerseits und das Volk andererseits.
Der Landesfiirst iibe ,,sein* Recht an der Staatsgewalt aus (Art. 7 Abs. 1 LV),
das Volk das seinige. Das Volk nehme an der Willensbildung des Landesfiirsten
nicht teil, und umgekehrt. Der Fiirst habe seine eigenen ,,politischen Rechte®. Er
nehme auf andere Weise als das Volk an der Staatswillensbildung teil. In Bezug
auf die Verfassungsgebung habe der Fiirst kompetenziell als Fiirst einen
eigenen, von der Verfassung nur ihm iibertragenen wesentlichen Anteil an der
Staatswillensbildung. Er habe gemiss Art. 111 Abs. 2 LV ein eigenes direktes
Verfassungsinitiativrecht sowie ein Initiativrecht in Form einer
Regierungsvorlage. Zudem habe der Fiirst allein, d.h. ausschliesslich er als
Fiirst, das absolute Mitentscheidungsrecht bei der Verfassungsgebung. Ohne
seine Sanktion konne keine Verfassungsbestimmung Giiltigkeit erlangen. Seine
Zustimmung entscheide {iber die staatliche Willensbildung tiberhaupt,
insbesondere auch im Falle einer Volksinitiative, die zu einer Volksabstimmung

fiihre. Das Volksinitiativrecht stehe diesen Kompetenzen des Fiirsten gegeniiber
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bzw. sei das Volksinitiativrecht dem Volk, also dem anderen Teil der
Staatsgewalt zugewiesen. Unter Berticksichtigung dieser Kompetenzordnung
im dualen System Liechtensteins konne der Fiirst nicht in die
Staatswillensbildung des Volkes hinliberwechseln und Volksinitiativvorschldage
fiir eine Verfassungsinitiative vorlegen. Der Fiirst konne nicht sowohl im
Bereich der Demokratie und die demokratische Willensbildung in Anspruch
nehmen, als auch die dem Fiirsten zugeteilte hervorragende, zur Demokratie
komplementire Stellung sowie deren politische und rechtliche
Staatswillensbildung in Anspruch nehmen. Wiére dies der Fall, konnte der Fiirst,
welcher im Hinblick auf einen Staatsvertrag der Regierung iiberhaupt erst die
Verhandlungsvollmacht erteile und den Vertrag abschliessend gutheisse und
ratifiziere, beispielsweise iiberdies in die andere Staatshélfte Volk
hiniiberwechseln und dort auch noch alle politischen Rechte wahrnehmen. Der
Fiirst konnte weiter nach Belieben mit anderen ein Volksbegehren zur
Auflésung des Landtages einbringen und mit dariiber abstimmen und miisste
sich nicht auf seine verfassungsspezifische Kompetenz zur Auflésung des
Landtages stiitzen. Er konnte an der demokratischen Vorbereitung der
Landtagswahlen direkt teilnehmen und z.B. als Mitglied einer partikuldren
Waihlergruppe (Art. 37 ff. VRG) offizielle Wahlvorschlédge fiir die
Landtagswahl einreichen. Die Gewaltenteilung lasse eine solche
Bereichsiiberschreitung und Machtkonzentration nicht zu. Aufgrund dessen sei
es absolut unzuldssig, dass der Fiirst, der seine eigenen, exklusiven und
hervorragenden ,,politischen* Rechte habe, als Fiirst die politischen Rechte des
Volkes wahrnehme und Volksinitiativvorschlidge fiir eine Verfassungsinitiative
vorlege. Die aufgeworfene Frage rithre an die Grundlagen der Verfassung
iiberhaupt. Liechtenstein sei monarchisch-demokratisch strukturiert. Der
Monarch habe einen starken Anteil an der Staatsgewalt und sei zugleich und
immer Staatsoberhaupt. Dieses solle das Verschiedene integrieren und

zusammenhalten und als Ganzes repréasentieren. Liechtenstein sei kein
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totalitdres Staatswesen. Der Monarch sei nicht auch noch selbst Teil der
demokratisch-parlamentarischen Hélfte und deren eigenen politischen
Kompetenzausiibung. Solange der Fiirst die vom Volk komplementire
Staatsgewalt, die nur ihm zustehe, innehabe, ruhe das politische Grundrecht der
Wahl- und Abstimmungsberechtigung. Ebenso ruhe z.B. auch das weitere
politische Grundrecht des Zugangs zu den 6ffentlichen Amtern (Art. 31 LV).
Dass dem Fiirsten keine Legitimation zur Anmeldung einer Volksinitiative
zukomme, sei auch daraus ersichtlich, dass der Fiirst sonst gleich zwei
Funktionen im Rahmen des Verfassungsgebungsverfahrens ausiiben konnte.
Zuerst wiirde er die Angelegenheit als schlichter Biirger initiieren und am Ende
des Anderungsprozesses die Anderung dann als Fiirst sanktionieren. Er wiirde

an den Rechten beider Souverine partizipieren.

Diese Argumente werden von den Beschwerdefiihrern tiberzeugend
vorgebracht. Ob sie auch tatsdchlich zutreffend sind, kann im gegensténdlichen
Verfahren dahingestellt bleiben. Immerhin ist den Argumenten der
Beschwerdefiihrer entgegenzuhalten, dass sich ihre Thesen nicht direkt aus dem
Wortlaut der Verfassung oder eines Gesetzes, insbesondere nicht aus Art. 1 und
2 VRG, ergeben. Sie miissten aus dem allgemeinen System der
liechtensteinischen Verfassung abgeleitet werden. Das - durchaus konsequente -
Argument, dass die jedem einzelnen Landesbiirger zustehenden politischen
Rechte (Wahl- und Abstimmungsberichtigung) wihrend der Zeit, in der der
,einfache* Staatsbiirger Fiirst den Thron des Landesfiirsten innehat, ruhen,
widerspricht der bestehenden Praxis, wonach der Landesfiirst im Stimmregister
der Gemeinde Vaduz eingetragen ist und bei jeder Abstimmung und Wahl seine
Stimmkarte und die entsprechenden Unterlagen zugestellt erhilt. Auch wurde
die von den Beschwerdefiihrern gestellte Frage - soweit ersichtlich - noch nie in

der Literatur oder gar in der Rechtsprechung releviert.
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Hitte der Landesfiirst bzw. der Beschwerdegegner zu 1. keine politischen
Rechte des ,,einfachen* Landesbiirgers, kime ithm auch keine Legitimation zur
Anmeldung eines Initiativbegehrens zu. Zwar ist es richtig - wie die
Beschwerdegegner ausfiihren - dass das Volksrechtegesetz nirgends
ausdriicklich regelt, wer ein Initiativbegehren anmelden darf, doch ist es eine
Selbstverstiandlichkeit, dass dies nur Stimmbiirger tun konnen, nicht auch

Auslédnder, Minderjdhrige oder juristische Personen.

Nun wurde das gegenstindliche Initiativbegehren von zwei Personen
angemeldet, ndmlich einerseits vom Beschwerdefiihrer zu 2. und andererseits
vom Beschwerdefiihrer zu 1. Diese beiden Personen bilden ein Initiativkomitee
(vgl. Art. 82b Abs. 1 VRGQG). Fillt ein Mitglied aus welchem Grund auch immer
aus dem Initiativkomitee weg, bleibt das Initiativkomitee mit den iibrigen
Personen (allenfalls auch nur einer einzigen Person) bestehen. Uberlegt man -
im Sinne einer Gegenprobe -, was die Konsequenz wére, wenn bei einem
Initiativkomitee, welches aus 202 Personen besteht, sich herausstellen sollte,
dass eine dieser Personen entweder schon bei der Anmeldung des
Initiativbegehrens oder zu einem spéteren Zeitpunkt vom Stimmrecht
ausgeschlossen ist oder wird (Art. 2 VRG), kann der Schluss nur sein, dass die

Initiative und das Initiativverfahren nicht in sich zusammen fallt.

Somit ist klar, dass im vorliegenden Fall das von den Beschwerdegegnern
angemeldete Initiativbegehren auf jeden Fall (zumindest mit dem
Beschwerdegegner zu 2. als Initiant) bestehen bleibt und nicht gemaéss Art. 74
1.V.m. Art. 64 Abs. 3 lit. a VRG nichtig erkldrt werden kann.

Nun bringen aber die Beschwerdefiihrer vor, im vorliegenden, sehr speziellen
Fall komme niemandem, also weder dem Erbprinzen noch sonst einem

Landesbiirger bzw. Stimmbiirger ein Initiativrecht zur Anderung der
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Verfassung im Sinne des verfahrensgegenstindlichen Initiativbegehrens vom 2.
August 2002 zu. Dem Erbprinzen komme hier eine besondere Rolle zu. Auch
wenn er noch nicht Fiirst sei, werde er dies aller Voraussicht nach einmal
werden. So habe auch er bereits einmal den Eid auf die Verfassung geleistet und
die Ubergabe der Regierungsgeschifte an Erbprinz Alois sei offenbar in
Vorbereitung. Er sei vom Fiirsten in der Verfassungsdiskussion immer
miteinbezogen worden. Der Begriff des ,,Fiirstenhauses* sei in diesem
Zusammenhang gepriagt worden, zu dem zweifellos auch der Erbprinz zéhle. Es
sei sicher nicht im Sinne des Verfassungsgebers, dass die verfassungsméssige
Zustandigkeitsordnung mit der Zweiteilung zwischen Fiirst und Volk dadurch
umgangen werden konne, dass die fehlende Einflussnahme des Fiirsten auf das
Volksinitiativrecht einfach durch den Erbprinzen erfolgen konne. Um Sinn und
Zweck der verfassungsmissigen Zustiandigkeitsordnung gerecht zu werden, sei
zweifellos keine rein formale Betrachtung der Angelegenheit zuldssig. Der
Fiirst wiirde zweifellos immer eine stimmberechtigte Person finden, die bereit
wire, im eigenen Namen eine Vorlage des Fiirsten zur Abstimmung zu
beantragen, sei dies nun der Erbprinz oder eine dritte Person. Eine formelle
Betrachtung der Initianten konne hier daher nicht geniigen. Es sei vielmehr auf
die Urheberschaft des materiellen Inhalts einer Vorlage abzustellen, um die
verfassungsmissige Zustandigkeitsordnung zu schiitzen und einem
Rechtsmissbrauch in diesem Zusammenhang nicht Tiir und Tor zu 6ffnen. Nur
bei dieser materiellen Beriicksichtigung sei gewéhrleistet, dass der Fiirst im
Verfassungsgebungsprozess der Volksinitiative nicht gleichzeitig initiiere und
sanktioniere. Das vorliegende Initiativbegehren basiere im materiellen
Kerngehalt ausschliesslich auf den Wiinschen des Fiirstenhauses. Dies werde
schon dadurch deutlich, dass die Initiative vom Landesfiirsten und Erbprinzen
als Partei stamme und nicht von irgendwelchen Biirgern. Wiirde ein eigener
Wunsch zur Durchsetzung derartiger Anderungen seitens des Volkes bestehen,

hitte dieses schon vor 15 Jahren von sich aus ein entsprechendes
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Volksbegehren starten konnen. Niemand aus dem Volk habe bisher von sich aus
den Wunsch nach einer Anderung der Verfassung im vorliegenden Sinne
bekundet. Es sei immer der Fiirst als Partei, der die Anderung vorangetrieben
und nun dieses Initiativbegehren gestartet habe. Wenn der Inhalt des Begehrens
jedoch materiell vom Fiirsten und nicht vom Volk stamme, handle es sich um
eine rechtsmissbrauchliche und somit unzulissige Verwendung des
Rechtsinstituts ,,Volksbegehren, unabhéngig davon, wer dieses einleite. Da
damit die zwingende Zustindigkeitsordnung der Verfassung verletzt sei, sei ein

derartiges Begehren nicht zuldssig.

Diesen Argumenten kann die Verwaltungsbeschwerdeinstanz nicht folgen. Es
kann wohl kaum ernsthaft daran gezweifelt werden, dass auch der Erbprinz
(Beschwerdegegner zu 2.) voll hinter dem gegenstiandlichen Initiativbegehren
steht und dass dieses Initiativbegehren auch die Wiinsche und Vorstellungen
des Erbprinzen enthélt. Da der Erbprinz nicht Mitglied des Staatsorgans
,Landesfiirst (II. Hauptstiick der Verfassung) ist, ist er berechtigt, seine
eigenen Wiinsche und Vorstellungen einer gednderten Verfassung durch das

Lancieren einer Volksinitiative durchzusetzen zu versuchen.

Wiirde man dem Argument der Beschwerdefiihrer, dass ein Initiativbegehren
immer dann ungiiltig ist, wenn dessen Inhalt materiell vom Fiirsten stamme,
folgen, wiirde dies dazu fiihren, dass Gedanken des Fiirsten iiber die
Abénderung der Verfassung niemals vom Erbprinzen oder der Fiirstin oder vom
Enkel des Fiirsten oder der Sekretirin des Fiirsten oder sonst jemandem aus
dem Volk aufgegriffen werden diirften, um diese Gedanken mittels
Volksinitiative umzusetzen. Dies hétte auch zur Konsequenz, dass jene
Verfassungsinitiative, die von 202 Initianten am 21. Oktober 2002 bei der
Regierung angemeldet wurde, nichtig erklart werden miisste, denn diese

,» Volksinitiative fiir Verfassungsfrieden erfiillt die zentralen Anliegen des
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Fiirsten nach einer Stiarkung der Volksrechte, der Entpolitisierung der
Richterwahlen und der demokratischen Legitimation der Monarchie* (wie die
Initianten in ithrem Inserat in den beiden Landeszeitungen vom 22. Oktober
2002 wortlich ausfiihren). Dies zeigt, dass die Argumentation der

Beschwerdefiihrer zu unlésbaren Abgrenzungsproblemen fiihrte.

Wenn die Beschwerdefiihrer vorbringen (ON 2 Punkt I11.2.10 und II1.2.11), es
sei mehr als zweifelhaft, ob die notwendigen Unterschriften gesammelt werden
konnten, wenn der Fiirst nur sachlich iiber seine Anderungswiinsche informiert
hitte, die Verschiebung des Gleichgewichts zum Nachteil der Demokratie
ausdriicklich erwdhnt hitte, die Gegner der Vorlage respektiert und sachlich mit
thnen die Einzelfragen erldutert hitte und die Wiendrohung mit ihren
Konsequenzen nie ausgesprochen hitte, also die Unterschriften zum
Initiativbegehren nicht unter einer derart massiven Beeinflussung seitens des
Landesfiirsten gesammelt wiirden, so ist dem entgegenzuhalten, dass diese
Argumente nichts mit der Legitimation der beiden Beschwerdegegner zur
Lancierung einer Volksinitiative zu tun haben. Sollten die erwédhnten
Argumente tatsichlich zutreffen, hat dies allenfalls mit einer groben
Unregelmissigkeit oder gar gesetzwidrigen Einwirkung im Sinne von Art. 74
Abs. 3 1.V.m. Art. 64 Abs. 3 lit. d und b VRG zu tun. Ob dies jedoch zutrifft, ist

weiter unten zu priifen.

Jedenfalls kann nicht gesagt werden, dass die Anmeldung des
verfahrensgegenstindlichen Initiativbegehrens durch den Beschwerdegegner zu
2. (Erbprinzen) in rechtsmissbriduchlicher Art und Weise erfolgte. Dies gilt
selbst dann, wenn der Inhalt dieses Initiativbegehrens - wie die
Beschwerdefiihrer vorbringen - substantiell ausschliesslich vom Fiirsten
stammen, denn es steht dem Stimmbiirger Alois Erbprinz von Liechtenstein

genauso wie jedem anderen Stimmbiirger frei, Ideen und Wiinsche des
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Landesfiirsten aufzugreifen und diese mittels eines Initiativbegehrens in die

Verfassungswirklichkeit umzusetzen zu versuchen.

Zum Beschwerdegrund der unzulédssigen Beeinflussung der Meinungsbildung

durch den Landesfiirsten:

Die Beschwerdefiihrer bringen vor, die Abstimmungsfreiheit der Stimmbiirger
werde durch einseitige, unsachliche und materiell unrichtige Ausserungen des
Landesfiirsten sowie durch das Junktim der Wohnsitzverlegung mit dem
Abstimmungsergebnis in unzuldssiger Art und Weise verletzt (Beschwerde vom

1. Oktober 2002 ON 2 Punkt 3.1.).

Diesbeziiglich ist vorerst das Sachverhaltsvorbringen der Beschwerdefiihrer zu
priifen und es sind die entsprechenden Sachverhaltsfeststellungen zu treffen.
Dabei ist zu beriicksichtigen, dass die Beschwerdegegner in ihrer
Beschwerdebeantwortung ON 13 das Sachverhaltsvorbringen der

Beschwerdefiihrer in der Beschwerde ON 2 nicht substantiiert bestreiten.

Es steht folgender Sachverhalt fest:

Der Beschwerdegegner zu 1. (Fiirst) fiihrte zusammen mit dem
Beschwerdegegner zu 2. (Erbprinz) im Mérz 2000 Gespréache
(Diskussionsrunden) mit Liechtensteinerinnen und Liechtensteinern, die sich
hierfiir anmeldeten, auf Schloss Vaduz durch. Bei diesen Gesprachen warben
die Beschwerdegegner fiir ithren damaligen Verfassungsentwurf in dem Sinne,
dass sie thren Entwurf vorstellten und anschliessend mit den anwesenden

Biirgern diskutierten (dieser Sachverhalt ist allgemein bekannt).
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Im Schreiben vom Juli 2000 an alle Liechtensteinerinnen und Liechtensteiner
fiihrten die beiden Beschwerdegegner unter anderem aus: ,,Wie soll es nun
weitergehen? Gerade in diesen schwierigen Zeiten fithlen wir uns unserem Land
mehr denn je verbunden und sind iiberzeugt, auch in Zukunft einen positiven
Beitrag zur Entwicklung Liechtensteins leisten zu konnen. Das Fiirstenhaus
mochte vermeiden, dass die Monarchie als Machtinstrument einzelner Politiker
missbraucht wird, und wire daher auch entschlossen, sich vorher
zuriickzuziehen. Es sollte auch nicht dazu kommen, denn aus vielen Gesprachen
hier im Land wissen wir, dass sich eine grosse Mehrheit des liechtensteinischen
Volkes nach wie vor eine aktive Monarchie wiinscht, die politische
Verantwortung triagt. Dies bestétigt auch eine repriasentative

Meinungsumfrage.*

In der Ansprache Seiner Durchlaucht Fiirst Hans-Adam II. von und zu
Liechtenstein anldsslich der Er6ffnung des Landtages am 7. Februar 2002 fiihrte
er unter anderem aus: ,,Die Regierungsvorlage bietet aber auch jenen
Personlichkeiten und Gruppierungen, welche die bestehende Staatsform
ablehnen, die Mdglichkeit, im Rahmen des demokratischen Rechtsstaates diese
Staatsform zu dndern, ohne dass dies Fiirst und Fiirstenhaus verhindern konnen.
In diesem Zusammenhang mdchte ich doch darauf hinweisen, dass die
Geschichte des 20. Jahrhunderts leider allzu viele Beispiele kennt, bei denen
selbsternannte Demokraten, ohne das Volk zu fragen, Monarchien beseitigt
haben, um dann eine Diktatur einzufiihren. Ich hoffe, dass sowohl die Mehrheit
des Landtages als auch des Volkes Verstindnis dafiir hat, dass es dem
Fiirstenhaus beim besten Willen nicht méglich ist, mit jenen einen Kompromiss
zu schliessen, fiir die nicht nur die Monarchie, sondern auch der demokratische
Rechtsstaat zur Disposition steht. [...] Liest man sich die einzelnen
Stellungnahmen der Landtagsabgeordneten zur Regierungsvorlage durch, so

stellt man bedauerlicherweise fest, dass es den Gegnern unserer Staatsform
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gelungen ist, bei einem Teil der Abgeordneten tiefes Misstrauen gegeniiber dem
Fiirstenhaus zu sden. Konnen die Gegner der Regierungsvorlage den einzelnen
Fiirsten wéahrend den vergangenen 300 Jahre denn wirklich Machtmissbrauch
vorwerfen? Wer fiir die Zukunft einen Machtmissbrauch aber befiirchtet, darf
nicht bei der Verfassung von 1921 bleiben, sondern muss Ja sagen zur
Regierungsvorlage. Wer den Verfassungsvorschlag ablehnt, stellt weniger das
Fiirstenhaus als vielmehr den Landtag vor ein grosses Problem. Spricht der
Landtag dem Fiirstenhaus das Misstrauen aus und lehnt den
Verfassungsvorschlag ab, so stellt sich die Frage, wie wird das Volk
entscheiden? Lehnt auch das Volk den Verfassungsvorschlag ab und spricht
dem Fiirsten das Misstrauen aus, so ist die Vertrauensgrundlage zerstort, welche
es dem Fiirstenhaus bis jetzt ermdglicht hat, fiir dieses Land politische
Verantwortung zu tragen. Dem Erbprinzen und mir bleibt dann keine andere
Wahl, als den Zustand wieder herzustellen wie vor 1938 und die weitere
Entwicklung abzuwarten. Nur so kdnnen wir den Verfassungsstreit um die
Monarchie beenden und der Offentlichkeit beweisen, dass es dem Fiirstenhaus
nicht um die politische Macht geht. Der Landtag steht dann allerdings vor
einem politischen Scherbenhaufen, und es wird der Landtag dem Volk einen
Weg aus der Krise aufzeigen miissen. Wird der Landtag bei der Verfassung von
1921 bleiben oder wird er eine Verfassung ausarbeiten, bei der die Monarchie
nur noch eine symbolische Funktion hat, oder schligt der Landtag dem Volk
eine Losung vor, bei dem das Fiirstenhaus nicht mehr das Staatsoberhaupt

stellt? (zitiert aus Presse- und Informationsamt, www.presseamt.li, Rede des

Landesfiirsten anldsslich der Landtagseroffnung 2002)

Das Fiirstenhaus fiihrte in einer Medienmitteilung vom 6. August 2002 zur
verfahrensgegenstiandlichen Abstimmungsbeschwerde aus: ,,Es iiberrascht uns
im Firstenhaus nicht, dass die Gegner der Monarchie mit allen Mitteln

versuchen, eine demokratische Entscheidung in der Verfassungsfrage zu
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verhindern. Offensichtlich besteht jetzt die Absicht, die beiden Souverdne Volk
und Fiirst zu entmiindigen. Ausserdem sind fiir die Gegner der Monarchie
Mitglieder des Fiirstenhauses Biirger zweiter Klasse, denen nicht die gleichen
demokratischen Rechte zustehen* (zitiert aus Liechtensteiner Vaterland vom 7.

August 2002).

Im Antwortschreiben des Beschwerdegegners zu 1. auf die am 14. September
2002 gestellten 5 Fragen des Arbeitskreises Demokratie und Monarchie an das
Staatsoberhaupt flihrte der Beschwerdegegner zu 1. aus, und zwar zur Frage:
,»S1e wiirden im Falle der Verwerfung der Volksinitiative die Aufgabe, dem
Volk fiir dieses Land einen neuen Weg aufzuzeigen, jenen Personen tiberlassen,
die ihren Verfassungsvorschlag ablehnen. Wie konnen Sie die Abtretung dieser
Aufgabe als Staatsoberhaupt mit ihrem Eid und mit Threr Aussage, das
Abstimmungsergebnis zu respektieren, vereinbaren?*: Fiirst Hans-Adam I1.:
,Ich habe einen Eid auf die Verfassung von 1921 abgelegt. Da die Gegner der
Verfassungsreform auch die bestehende Verfassung ablehnen, wird der
Verfassungsstreit hier im Land voraussichtlich nicht nur weitergehen, sondern
auch an Heftigkeit zunehmen. Wir werden uns vom Fiirstenhaus an diesem
Verfassungsstreit nicht mehr beteiligen, sondern im Ausland abwarten, welche
Alternative unsere politischen Gegner dem Volk fiir dieses Land vorschlagen
werden. Unsere politischen Gegner lehnen dariiber hinaus auch das Hausgesetz
und die Autonomie des Fiirstenhauses ab. In ihrer Beschwerde an die Regierung
wollen sie ausserdem den Mitgliedern des Fiirstenhauses ihre politischen
Rechte aberkennen. Deshalb kann man eine Einigung zwischen diesen Gruppen
und dem Fiirstenhaus von Vornherein ausschliessen. Bekommen unsere Gegner
eine Mehrheit bei der Abstimmung, muss man realistischerweise davon
ausgehen, dass eine Losung des Verfassungsproblems nur ohne Fiirstenhaus
moglich ist. Bei der Abstimmung wird es darum gehen, ob eine Mehrheit des

Volkes noch ein Fiirstentum Liechtenstein haben will oder nicht®“. Auf die
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Frage: ,,Welche Griinde erlauben Ihnen, Kritiker Ihres Verfassungsvorschlages
als Gegner der jetzigen Staatsform zu bezeichnen?*, antwortete Fiirst Hans-
Adam I1.: ,,Die Kritiker des gemeinsamen Verfassungsvorschlages lehnen in der
Regel auch die heutige Verfassung ab und damit die jetzige Staatsform. Die
Kritiker bezeichnen die heutige Verfassung als nicht mehr zeitgemiss und
volkerrechtswidrig. Sie haben in der Vergangenheit versucht, die bestehende
Verfassung entgegen ihrem Sinn und ihrem Wortlaut neu zu interpretieren und
damit aus den Angeln zu heben. Heute versuchen sie, das Volk zu entmiindigen
und den Mitgliedern des Fiirstenhauses die demokratischen Rechte zu
entziehen, um eine Volksabstimmung mit allen Mitteln zu verhindern. Das
erschreckende ist, dass fiir die fiihrenden Kopfe dieser Gruppen nicht nur die
Monarchie, sondern auch der demokratische Rechtsstaat zur Disposition steht.
Natiirlich kann man jede Verfassung und jeden Verfassungsvorschlag
kritisieren, aber man muss die bestehende Verfassung und die Prinzipien des
demokratischen Rechtsstaates respektieren.” Auf die Frage: ,,Was sagen die
stimmberechtigten Mitglieder des Fiirstenhauses zu Ihrer Sicht der Dinge? Ist
davon auszugehen, dass diese Thren Standpunkt mitverantworten?*, antwortete
Fiirst Hans-Adam II.: ,,Wir wissen im Fiirstenhaus schon lange, dass es hier im
Land Gruppen gibt, welche die Monarchie und die Demokratie ablehnen, auch
wenn sie das nicht offen zugeben. Solche Gruppen hat es in der Vergangenheit
gegeben und die wird es auch in Zukunft geben. Solange diese Gruppen sich an
die Spielregeln des demokratischen Rechtsstaates halten, sehen wir darin kein
Problem, denn wir wissen, dass es sich um eine Minderheit handelt. Wir haben
auch kein Problem, wenn eine Mehrheit der liechtensteinischen Bevolkerung
die heutige Staatsform ablehnt und die Monarchie abschaffen mochte, solange
es sich weiterhin um einen demokratischen Rechtsstaat handelt. Wir sind uns
aber im Fiirstenhaus, ob stimmberechtigte Mitglieder oder nicht
stimmberechtigte Mitglieder, wohl alle einig, dass wir in diesem Land nur

solange das Staatsoberhaupt stellen, solange es sich um einen demokratischen
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Rechtsstaat handelt und solange das Hausgesetz und die Autonomie des
Fiirstenhauses respektiert werden.* (zitiert aus Liechtensteiner Vaterland vom

17. September 2002, S. 3).

In einem Interview, das die beiden Beschwerdegegner dem Chefredaktor des
Liechtensteiner Vaterlandes gaben, antwortete der Beschwerdegegner zu 1. auf
die Frage: ,,Mit der Streichung des bisherigen Artikels 112 soll es kiinftig keine
Instanz mehr geben, die im Konfliktfall die Verfassung auch gegeniiber dem
Fiirsten verbindlich auslegt. Die Gegner lhres Initiativtextes sehen darin den
Wegfall der letzten Gewéhr der Vorherrschaft der Verfassung. Damit werde die
Demokratie offen fiir deren Einschrinkung und Ausschaltung. Aus welchen
Griinden wollen Sie die bisherige Kompetenz des Staatsgerichtshofes zur
verbindlichen Auslegung der Verfassung total abschaffen?* Fiirst Hans-Adam
IL.: ,,Schon die Argumentation dieser Gegner zeigt, dass sie mit der Verfassung
Schindluder treiben. Wer den Artikel 112 durchliest, wird feststellen, dass dort
nicht der Fiirst und das Volk gemeint sind, wie das von prominenten Gegnern
behauptet wird, sondern dass dort ausdriicklich von Regierung und Landtag die
Rede ist. Dieser Artikel steht grundsétzlich im Widerspruch zum Artikel 111.
Er entspricht auch nicht der modernen Verfassungslehre. Im Gegenteil: In der
modernen Verfassungslehre hat man ganz bewusst ausgeschlossen, dass ein
Verfassungsgerichtshof eine Verfassung allgemein verbindlich interpretiert.
Denn er soll nur von Fall zu Fall, d.h. in einem jeweiligen konkreten Fall, die
Verfassung interpretieren. Allgemeine Interpretationen bleiben den
Verfassungsgebern vorbehalten. Das ist auch in Artikel 111 so verankert.
Weiters muss man festhalten, dass dieser Artikel 112 eigentlich versehentlich in
die Verfassung von 1921 hineingekommen ist. Professor Winkler hat in seinem
Gutachten darauf hingewiesen, dass Artikel 112, so wie er in der Verfassung
steht, aus der Verfassung von 1862 iibernommen worden ist. Dieser Artikel war

damals eine Verpflichtung, die man als Mitglied des Deutschen Bundes
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iibernommen hat. Es gab damals ein Bundes-Schiedsgericht, welches nach
meinem Wissen z.B. zwischen einer Regierung im Deutschen Bund und einem
Bundeslandtag eine Schiedsrichterfunktion gehabt hétte. In diesem Sinne ist
dieser Artikel aber nie richtig in Kraft getreten, denn schon wenige Jahre nach
dem Inkrafttreten unserer Verfassung von 1862 ist der Deutsche Bund
auseinander gefallen. Dieser Artikel ist stehen geblieben und dann wurde das
Bundes-Schiedsgericht in Staatsgerichtshof umgetauft, ohne dass sich da
jemand wahrscheinlich grosse Gedanken gemacht hat. Artikel 112 ist ein
Fremdkorper in unserer Verfassung und spielt in der Praxis ja auch keine Rolle.
Er wird jetzt aber von den Gegnern unserer Verfassung missbraucht. Ich kann
es nicht genug betonen: Es handelt sich hier um Gegner der bestehenden
Verfassung, um Gegner unserer bewéhrten Staatsform und um Gegner der
Monarchie. Im Grunde genommen mochten diese Gegner tiber Artikel 112
unsere gesamte Verfassung aus den Angeln heben. Das ist das Gefédhrliche an
diesem Artikel.“ Auf die Frage: ,,Durchlauchter Landesfiirst, Durchlauchter
Erbprinz, wie sieht die politische Situation Liechtensteins in zwei Jahren aus,
wenn das Volk Thre Verfassungsvorschldge annimmt, und welche
Auswirkungen hitte eine Ablehnung Ihrer Initiative?*, antwortete Erbprinz
Alois: ,,Wenn die Verfassungsvorschlige angenommen werden, haben wir eine
stabile Plattform. Dann ist die ganze Verfassungsfrage liber Jahre und
Jahrzehnte hinaus geklirt. Es werden sicher nicht alle zufrieden sein, aber es
wiirde einmal ein Schlussstrich gezogen. Dann haben wir endlich die
Moglichkeit, viele andere wichtige Fragen anzugehen. Wenn sie jedoch
abgelehnt werden, wird das Fiirstenhaus, das heisst sowohl der Fiirst als auch
der Erbprinz, im Ausland wohnen. Dann werden wir eine Situation haben wie
vor dem Jahre 1938. Wie es in diesem Fall weitergeht, ist schwer absehbar.*;
First Hans-Adam II. antwortete: ,,Ich kann mich dem nur anschliessen. Ich
gehe davon aus, dass unser Initiativvorschlag vom Volk angenommen wird.

Dann haben wir wieder eine feste Grundlage und konnen uns den anderen
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Problemen widmen. Ich denke da insbesondere an den Finanzplatz, wo ein sehr
grosser Vertrauensverlust eingetreten ist, gerade auch wegen dieser
Verfassungsstreitereien. Wir horen das immer wieder von Kunden aus dem
Ausland. Deshalb hoffe ich, dass wir einmal eine feste Grundlage haben, auf
der wir wieder aufbauen konnen. Wenn der Verfassungsvorschlag abgelehnt
wird, kann eigentlich niemand so genau voraussagen, was passiert. Ich wiirde
sagen, dann ist alles moglich. Meiner Meinung nach ist es dann mit der
politischen Stabilitdt im Land vorbei. Dann miissen die Gegner sagen, wie es
weitergehen soll. Dies miissen sie rasch sagen, denn sonst haben wir eine
dusserst unsichere Zeit vor uns liegen. Nicht nur fiir einen Finanzplatz, sondern
fiir die gesamte Wirtschaft wire es Gift, wenn man gar nicht weiss, wie es
weitergehen soll. (Liechtensteiner Vaterland vom 7. September 2002 S. 6 und

7).

In einem Interview, das der Beschwerdegegner zu 1. J. Berger von der
osterreichischen Tageszeitung ,,Standard* gab, antwortete er auf die Frage:
,Welchen Nachteil hitten die Liechtensteiner durch Thre Emigration?* wie
folgt: ,,Personlich glaube ich, dass eine Emigration sowohl politisch als auch
wirtschaftlich fiir unser Land ein Nachteil wire. Unsere Gegner miissten eine
glaubwiirdige Alternative fiir das Land und seine Bevolkerung bieten, und die
zeichnet sich nicht ab, weil sie sich selbst nicht einig sind. Es wiirde ein Chaos

geben.* (Standard vom 21. September 2002).

In einem Interview, das der Beschwerdegegner zu 1. dem Chefredaktor der
schweizerischen Zeitung ,,Coopzeitung® gab, antwortete er auf die Frage: ,,Was
wiirde aus Liechtenstein, wenn der Fiirst das Land verliesse?** wie folgt: ,,Da
die Gegner der Monarchie auch die Grundlagen des demokratischen

Rechtsstaates in Frage stellen, kann heute niemand sagen, wie die Entwicklung
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in so einem Fall weitergehen wird.* (Coopzeitung vom 18. September 2002

S. 17).

In seiner Ansprache zum Staatsfeiertag am 15. August 2002 flihrte der
Beschwerdegegner zu 1. unter anderem wie folgt aus: ,,Jetzt muss das
liechtensteinische Volk entscheiden. Fiir die Zukunft dieses Landes wird es
zweifellos die wichtigste Entscheidung seit der Einfiihrung der direkten
Demokratie vor 80 Jahren sein. Selbstverstandlich werden wir im Fiirstenhaus
eine negative Entscheidung respektieren, uns aus dem Land zuriickziehen und
wieder anderen Aufgaben widmen. Es wird dann Aufgabe jener
Personlichkeiten und Gruppen sein, welche die bestehende Staatsform und den
Verfassungsvorschlag ablehnen, dem Volk fiir dieses Land einen neuen Weg
aufzuzeigen. Ich hoffe, er wird genauso erfolgreich sein, wie der Weg, den Volk
und Fiirstenhaus in den vergangenen Jahrhunderten gemeinsam zuriickgelegt
haben. Wer aber weiterhin an unserer bewéhrten Staatsform und am Fiirstentum
Liechtenstein festhalten will, sollte von seinen demokratischen Rechten
Gebrauch machen und die Verfassungsinitiative vom Erbprinzen und von mir
unterschreiben. Wir sind iiberzeugt, dass das Fiirstenhaus, so wie in der
Vergangenheit, auch in der Zukunft einen positiven Beitrag flir das Land und
seine Bevolkerung leisten kann. Moglicherweise wird eine grosse Zahl von
Unterschriften schliesslich noch jene Abgeordneten liberzeugen, die bis jetzt
gezogert haben, dem Verfassungsvorschlag zuzustimmen. Es wére sicher
begriissenswert, wenn auch der Landtag mit der benétigten Dreiviertelmehrheit
den Verfassungsidnderungen seine Zustimmung erteilt. (zitiert aus

Liechtensteiner Vaterland vom 16. August 2002 S. 3).

Im Schreiben der beiden Beschwerdegegner vom Mirz 2001 an alle
Liechtensteinerinnen und Liechtensteiner fiihrten sie unter anderem aus wie

folgt: ,,Im vergangenen Jahr haben wir Sie dariiber informiert, dass wir erst
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nach den Wahlen den iiberarbeiteten Verfassungsvorschlag und die
entsprechenden Gutachten verdffentlichen werden, um den Wahlkampf nicht
mit der Verfassungsdiskussion zu belasten. Nach der Neuwahl des Landtages
am 11. Februar ist der Zeitpunkt gekommen, um Thnen den angekiindigten und
iiberarbeiteten Verfassungsvorschlag vorzulegen (siehe auch
www.fuerstenhaus.li). Es ist der Wunsch und das Ziel des Fiirstenhauses, mit
der vorliegenden Neufassung die Verfassungsdiskussion moglichst schnell zu
beenden. Umstrittene Regierungsgutachten. Politiker aus allen drei Parteien
haben in der Vergangenheit mit der Verfassungsdiskussion tiber die Stellung
der Monarchie begonnen, weil sie mit der jetzigen Verfassung nicht
einverstanden sind. Das Fiirstenhaus hat sich zu Gesprachen tiber
Verfassungsdnderungen bereit erklart. Da mit der Verfassungskommission
keine Einigung erzielt werden konnte, publizierte das Fiirstenhaus seinen
eigenen Verfassungsvorschlag. Verfassungskommission und Regierung
beauftragten im November 1999 nicht weniger als vier Gutachter, die belegen
sollten, dass der Verfassungsvorschlag des Fiirstenhauses gegen internationales
Recht verstosse und ein Abbau an demokratischen Rechten darstelle. Der
Vorwurf der Gutachter, wonach der Verfassungsvorschlag des Fiirstenhauses
und vor allem auch die bestehende Verfassung volkerrechtlich problematisch
seien, konnen wir nicht unwidersprochen lassen. Die vier Gutachter vertreten
ausserdem die Meinung, der Verfassungsvorschlag stiarke die Monarchie auf
Kosten des demokratischen Rechtsstaates. Dies ist nicht nachvollziehbar. Wie
wir in unserem letzten Rundschreiben darlegen konnten, verzichtet im
Vorschlag des Fiirstenhauses der Fiirst vielmehr auf eine Reihe von Rechten,
um die Demokratie zu stirken. Uberpriifung fand schon vor 25 Jahren statt.
Die Verfassung von 1921 wurde vor 25 Jahren sehr eingehend tiberpriift, als
sich Liechtenstein um die Mitgliedschaft im Europarat bewarb. Damals gab es
nur einen Kritikpunkt, ndmlich das noch fehlende Frauenstimmrecht. Wir

mussten uns fiir die moglichst rasche Einfithrung verpflichten. 1984 wurde dann
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das Frauenstimmrecht in das Grundgesetz aufgenommen. Neue, vergleichende
Expertenmeinungen. Angesichts der falschen Vorwiirfe gegen
Verfassungsvorschlag und Verfassung haben wir es im Fiirstenhaus als
notwendig erachtet, dariiber hinaus Universitdts-Professor Franz Matscher und
Universitéts-Professor Gilinther Winkler, zwei international angesehene
Fachleute fiir Europa- und Verfassungsrecht, um eine fachliche Uberpriifung
unserer Reformvorschldge zu ersuchen, vor allem auf ihre Vereinbarkeit mit
dem Verfassungsrecht von Liechtenstein, dem Europarecht und dem
allgemeinen Volkerrecht. Diese Studien liegen nun vor. Die Studie von
Universitéts-Professor Winkler setzt sich nicht nur mit dem
Verfassungsvorschlag des Fiirstenhauses und der liechtensteinischen
Verfassung auseinander, sondern vergleicht diese mit den entsprechenden
Regelungen anderer europdischer Verfassungen sowie mit den einschldgigen
Vorschriften des Europarates und des Volkerrechtes. Die Studie von
Universitéts-Professor Winkler ist beim Springer Verlag in der
Publikationsreihe ,,Forschung aus Staat und Recht* als Band 135 in Buchform
erschienen. Universitits-Professort Matscher legte den Schwerpunkt seiner
Studie auf das Europarecht und das Vilkerrecht. Sie konnen beide Studien beim
Sekretariat des Fiirsten beziehen. Wer den Verfassungsvorschlag des
Fiirstenhauses mit der bestehenden Verfassung vergleicht, kann anhand der nun
vorliegenden Studien der Universitits-Professoren Matscher und Winkler leicht
feststellen, dass vor allem die Aussage der Gutachter der Regierung, die
Monarchie werde durch unseren Reformvorschlag auf Kosten der Demokratie
und des Rechtsstaates gestérkt, falsch ist. Das Gegenteil ist der Fall. Auch die
volkerrechtlichen Bedenken der Gutachter der Regierung erweisen sich bei
sorgfaltiger Priifung als unhaltbar. Verfassungsstreit schadet Volk und
Fiirstenhaus. [...] Monarchie wird auch in Zukunft einen positiven Beitrag
leisten. [...] Beilagen: - iiberarbeiteter Verfassungsentwurf des Fiirstenhauses. -

Bestellformular.©
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Die beiden Beschwerdegegner haben mehrfach erklért, dass sie thren Wohnsitz
nach Wien verlegen wiirden, falls die gegenstiandliche Verfassungsinitiative
bzw. in der Vergangenheit der damals jeweils zur Diskussion stehende
Vorschlag vom Volk abgelehnt wiirde. Dies hat der Beschwerdegegner zu 1.
(First) auch an offiziellen Anldssen zum Ausdruck gebracht (dieser Sachverhalt

ist allgemein bekannt).

Die deutsche Zeitung ,,Handelsblatt* fiihrte in einem Bericht iiber Liechtenstein
unter dem Titel ,,Kampf um den Alpenthron* unter anderem aus: ,,Es ist genau
dieser Dualismus, der es so schwer macht, die Frage zu kldren, wo die
Kompetenzen des einen Souveridns beginnen und wo jene des anderen enden.
Der amtierende Fiirst habe dies anders als sein Vater Franz Josef II. jedenfalls
sehr hiufig zu seinen Gunsten interpretiert, sagt Ex-Regierungschef Frick. ,,Er
ist eindeutig ein Polarisierer und kein Moderator.* Hans-Adam wiirde dazu
wohl sagen, dass er zum Griiss-August nicht geboren ist. Sein
Selbstbewusstsein ist enorm. Es tritt zu Tage in Sédtzen wie: ,,0b eine Republik
Oberrheintal auf Dauer lebensfédhig ist, wage ich zu bezweifeln. In der
Vergangenheit hitte dieser Staat als Republik wohl kaum {iberlebt.* Der bizarre

Streit um die Verfassung geht zurtick ins Jahr 1992. Damals ...*

Wiederholt erklirten die beiden Beschwerdegegner, dass sie sich im Falle einer
Wohnsitzverlegung ,,anderen Aufgaben widmen werden* (dieser Sachverhalt ist

allgemein bekannt).

In seiner Ansprache an der Er6ffnungssitzung des Landtages am 7. Februar
2002 fiihrte der Altersprasident Klaus Wanger unter anderem aus: ,,Ich wurde in
meiner Ansicht bestirkt, dass die Beilegung dieses Verfassungskonflikts nicht

eine juristische, sondern eine politische, ja staatspolitische Angelegenheit von
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grosster Tragweite ist, die in letzter Konsequenz auch zu einer Vertrauensfrage
gegeniiber unserem Fiirsten wird. Nach den vielen Gesprachen mit
Bewohnerinnen und Bewohnern unseres Landes bin ich heute mehr denn je
iiberzeugt, dass der von der Regierung vorgezeigte Weg der richtige ist und
mochte dies aus meiner Sicht zusammenfassend noch einmal darlegen: - Im
Vergleich zur bestehenden Verfassung von 1921 wird das demokratische
Element durch den Verfassungsidnderungsvorschlag der Regierung in keiner
Weise zu Gunsten des monarchischen Elements geschwicht. Im Gegenteil, die
demokratischen Rechte des Volkes werden in verschiedenen Punkten gestérkt. -
Ohne gegenseitige Vertrauensbasis und ohne Konsens zwischen Fiirst und
Volk, letzteres vertreten durch den Landtag, gibt es keine Losung des
Verfassungskonflikts. - Eine schnellstmdgliche Beendigung des
Verfassungskonflikts ist heute dringender denn je, damit sich alle staatlichen
Organe wieder unbelastet und mit vereinten Kréften den grossen
Herausforderungen der Zukuntft stellen konnen. - Die Fiirsten von Liechtenstein
waren in der Vergangenheit und sind auch in der Zukunft die Garanten fiir die
Unabhingigkeit, Stabilitat und Sicherheit unseres Staates und fiir sein Ansehen
in der Welt. - Liechtenstein ohne einen im Land residierenden Fiirsten verliert
zusehends an Identitdt und gefahrdet in naher Zukunft in hohem Masse die
Monarchie. - Das friedliche und in jeder Hinsicht konstruktive
Zusammenwirken von Fiirst und Volk hat unserem Land in den 80 Jahren seit
Bestehen der Verfassung von 1921 Gliick und Wohlstand gebracht. Dieses
Miteinander darf nicht aufs Spiel gesetzt und in letzter Konsequenz zerstort
werden.” (Presse- und Informationsamt, www.presseamt.li, Rede des

Altersprisidenten 2002).

Im Leserbrief ,,Ohne Fiirst sind wir nichts* des Christoph Biichel, Vaduz, im
Liechtensteiner Volksblatt vom 21. Januar 2002 fiihrt dieser unter anderem aus:

,Wer am 17. Januar 2002 an der Informationsveranstaltung der FBP in der
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Miihle Vaduz teilgenommen hat, der konnte danach einiges besser begreifen.
[...] Besonders aufschlussreich aber war fiir mich das Votum des
Landtagsprasidenten. Er stellte mit Nachdruck fest: ,,Ohne Fiirst sind wir
nichts.” So. Man versetze sich in die Gedankenwelt des Landtagspriasidenten

und ...

Am 5. Dezember 2001 berichtete der Liechtensteiner Korrespondent Glinther
Meier in der Neuen Ziircher Zeitung Nr. 283 auf S. 16 unter anderem wie folgt:
,Die Liechtensteiner befiirchten eine innenpolitische Krise, wenn iiber den
umstrittenen Verfassungsvorschlag von Fiirst Hans-Adam II. im gegenwirtigen
Zeitpunkt abgestimmt werden miisste. Dieses Ergebnis erbrachte eine
Meinungsumfrage, deren Resultate am Dienstag vorgestellt wurden. Uber die
Halfte der befragten Stimmberechtigten sprach sich fiir weitere Verhandlungen
zwischen Fiirst und Parlament aus. [...] Aus dem Umfrageergebnis zieht das
,Demokratie-Sekretariat* die Schlussfolgerung, dass die Verfassungsfrage
einen ,,tiefen Riss innerhalb der liechtensteinischen Gesellschaft™ hinterlasse.
Nicht ganz zwei Drittel der Befragten sehen in der Verfassungsdiskussion den
,Beginn einer innenpolitischen Krise*, wobei es in der gegenwirtigen Situation
zu berticksichtigen gilt, dass der Fiirstenvorschlag nur iiber die
Regierungsvorlage zur Debatte steht, die vom Parlament auch abgedndert
werden kann. Nicht ausgeschlossen, dass unter Beriicksichtigung dieser
Tatsache nur knapp 40 Prozent schon das ,,Ende der Monarchie in
Liechtenstein® kommen sehen. Weit iiber die Hélfte der Liechtensteiner pladiert
laut Meinungsumfrage fiir weitere Verhandlungen zwischen Fiirst und
Parlament, bis ein Kompromiss erreicht ist. Die Liechtensteiner sind
offensichtlich zu Konzessionen bereit, damit der Fiirst seine Drohung nicht
wahr macht, im Falle einer Ablehnung seiner Vorschlidge nach Wien zu

ziehen.“
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Am 7. Februar 2002 erstattete das Demokratie-Sekretariat, Schaan, eine
Medienmitteilung, in welcher es unter anderem heisst wie folgt: ,,Wien-
Drohung belastet politische Debatte. Uber 80 Prozent der Stimmberechtigten in
Liechtenstein empfinden die Drohung des Fiirsten bei einer Niederlage in der
Verfassungsfrage nach Wien wegzuziehen als ,,Belastung der politischen
Auseinandersetzung®. Dies geht aus der repriasentativen Nachbefragung bei 600
Stimmberechtigten im Auftrag des Demokratie-Sekretariats hervor, welche in
der letzten Januar-Woche durchgefiihrt wurde. [...] Die Ergebnisse der
Nachbefragung sprechen eine klare Sprache: Die Stimmbiirgerinnen und
Stimmbiirger fithlen sich massiv bedroht von der Ankiindigung des Fiirsten,
nach Wien zu ziehen. Die Frage lautete ,,Finden Sie es richtig, dass der Fiirst
den Wegzug ankiindigt, falls seine Vorschldge abgelehnt werden, oder finden
Sie, dass das eine Belastung fiir die politische Auseinandersetzung ist?*. 80,8 %
der Befragten - unabhéngig von der Parteineigung - beurteilen die ,,Wien*-
Ankiindigung als ,,.Belastung® der politischen Debatte. Lediglich 16,6 % der
Befragten meinen, dass der Fiirst , korrekt* handle. 1,6 % der Interviewten

haben keine Meinung dazu und 0,9 % machen keine Angabe.*

Am 15. April 2000 berichtete das Liechtensteiner Vaterland tiber das
,,Uberparteiliche Forum Demokratie und Monarchie* und fiihrt unter anderem
aus: ,,Wie die Haltung der durch den Erzbischof vertretenen Amtskirche das
liechtensteinische Volk spaltet, so spalte auch der Verfassungsvorschlag des
Fiirstenhauses das Volk, sagt Alois Ospelt [Historiker und Leiter des
Landesarchivs und der Landesbibliothek sowie Mitglied des tiberparteilichen
Forums Demokratie und Monarchie] im Gesprach mit dem Liechtensteiner
Vaterland. Diese Spaltung reiche bis in die Familien hinein. Ein wesentlicher
Grund fiir diese Spaltung sei die Verknilipfung der Verfassungsfrage mit der

Wohnsitzfrage. Durch die Ankiindigung des Fiirsten, dass er aus Liechtenstein
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wegziehe, wenn das Volk seinen Vorschlidgen nicht zustimmt, sei es unmoglich,

sich abstrakt mit dem Verfassungsinhalt zu befassen.*

Dieser festgestellte Sachverhalt ist rechtlich wie folgt zu wiirdigen:

In ihrer Entscheidung VBI 1989/17 vom 14. September 1989 fiihrte die
Verwaltungsbeschwerdeinstanz rechtlich aus, dass eine Informationsbroschiire
der Regierung zu einer Volksabstimmung, sollte denn diese Informationsschrift
unsachlich, irrefiihrend, nicht haltbar und verzerrend sein, unzuldssig gemaéss
dem Tatbestand der groben Unregelmassigkeit des Art. 64 Abs. 3 lit. d VRG ist,
nicht jedoch gemaiss Art. 64 Abs. 3 lit. a, b und ¢ VRG. Eine objektive
Information verlange nicht, dass alle Argumente pro und contra dargestellt
wiirden. Die Behorde diirfe sich darauf beschranken, in einer
Informationsschrift jene Griinde darzulegen, die fiir die Mehrheit des
Gesetzgebers (Landtag) bestimmend gewesen seien. Eine allfillige
Unregelmaissigkeit miisse zusatzlich den Charakter einer ,,groben®
Unregelmassigkeit aufweisen und zudem ,,erheblichen Einfluss* auf das

Wahlergebnis haben oder haben konnen (Art. 64 Abs. 3 lit. d VRG).

In seinem Urteil StGH 1990/6 vom 2. Mai 1991 fiihrte der Staatsgerichtshof
aus, Art. 29 LV sichere jedem Landesangehdrigen nach Massgabe der
Verfassung die staatsbiirgerlichen Rechte zu. Das verfassungsmaissig
gewihrleistete Stimmrecht gebe dem Stimmbiirger mitunter einen Anspruch
darauf, dass kein Abstimmungsergebnis anerkannt werde, das nicht den freien
Willen der Stimmberechtigten zuverldssig und unverfalscht zum Ausdruck
bringe. Dies sei auch die Pramisse und ratio der Nichtigkeitsgriinde von Art. 64
Abs. 3 VRG. Das Abstimmungsergebnis konne u.a. durch eine unerlaubte
Beeinflussung der Willensbildung der Stimmbiirger verfialscht werden. Ein

solcher verfassungswidriger Eingriff ins Stimmrecht konne indessen nicht
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bereits in der Tatsache erblickt werden, dass die Behorden in einem amtlichen
Bericht dem Stimmbiirger eine Vorlage erlduterten oder sogar dazu in Form von
direkten oder indirekten Abstimmungsempfehlungen Stellung ndhmen. Eine
Darlegung der Entscheidungsgrundlagen konne sogar - etwa bei komplexen und
in der 6ffentlichen Diskussion noch wenig behandelten Vorlagen - im Sinne
einer sachlichen und unverfilschten Willensbildung wiinschbar sein. Die
Stimmfreiheit des Biirgers sei aber verletzt, wenn eine Behorde, die zu einer
Sachabstimmung amtliche Erlduterungen verfasse, ithre Pflicht zur objektiven
und ausgewogenen Information missachte oder liber den Zweck und die
Tragweite der Vorlage falsch informiere. Die Behorde sei zwar befugt, dem
Stimmbiirger Berichte, Erlduterungen und Abstimmungsempfehlungen
abzugeben, habe aber insgesamt dafiir besorgt zu sein, dass sich vor
Sachabstimmungen die Auseinandersetzungen frei und unbeeinflusst abspielten.
Sie diirfe dabei zu den in der Vorlage aufgeworfenen Ermessens- und
Wertungsfragen Stellung nehmen und sich auch auf Argumente stiitzen, die sich
nicht oder nicht ohne weiteres durch Tatsachen belegen liessen, und sie diirfe
auch auf allfallige Miangel des Begehrens hinweisen. Sie sei aber gehalten, ihre
Rolle fair auszuiiben und gleichsam treuhénderisch auch abweichende und
gegnerische Auffassung objektiv und ausgewogen zur Darstellung zu bringen,
soweit dies in einer notwendigerweisen kurz und konzise abzufassenden
Abstimmungserlduterung moglich sei. Vor allem bei Abstimmungen tiber
Volksinitiativen, die ja im Grunde genommen einen Antrag eines Teils des
Stimmvolkes an die gesamte Aktivbiirgerschaft bedeuteten, seien an das
Fairnessgebot hohe Anforderungen zu stellen. So habe die Behorde das
Initiativbegehren korrekt zu interpretieren, Vor- und Nachteile zu wiirdigen und
die Auffassungen der Initianten wiederzugeben, soweit diese nicht nur
marginalen Charakter hitten und den Rahmen eines begleitenden Berichtes
nicht sprengten. Der Raum fiir die Wiedergabe der Stellungnahme der Initianten

sei dabei so zu bestimmen, dass er in einem angemessenen Verhéltnis zur
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gesamten Darstellung der Vorlage stehe. Vorliegendenfalls habe die Regierung
in ihrer vierseitigen Informationsschrift an keiner Stelle die Motive der
Initianten erwéhnt oder den Zweck der Initiative erlautert. Damit habe die
Regierung ihre Pflicht zur objektiven und ausgewogenen
Abstimmungsinformation verletzt. Sie hitte vielmehr zur Sicherstellung einer
umfassenden Meinungs- und Willensbildung der Stimmbiirger sowohl die fiir
wie auch die gegen die Initiative vorgebrachten wesentlichen Argumente zur
Darstellung bringen miissen. Eine Verletzung der Informationspflicht habe
indessen nicht automatisch zur Folge, dass die Ergebnisse des Urnengangs
aufzuheben seien. Vielmehr sehe Art. 64 Abs. 3 lit. d VRG vor, dass Méngel im
Abstimmungsverfahren nur dann zur Nichtigkeit des Abstimmungsverfahrens
fiihrten, wenn diese auf das Wahlergebnis einen erheblichen Einfluss gehabt
hitten oder gehabt haben konnten. Wo die Art des Mangels eine zifferméssige
Ermittlung der Auswirkung ausschliesse, geniige es, dass ein Einfluss auf das
Ergebnis aufgrund der Umstidnde im Bereich des Mdoglichen liege. Im
vorliegenden Fall sei auch zu berticksichtigen, dass die gegenstdndliche Frage
im Zusammenhang mit dem Beitrittsgesuch Liechtensteins zur UNO schon seit
langerer Zeit Gegenstand der 6ffentlichen Auseinandersetzung gewesen sei.
Deshalb konne angenommen werden, dass die Stimmbiirger iiber den Zweck
und die Tragweite der Vorlage in ithren groben Umrissen nicht im Ungewissen
gewesen seien. Die Informationsschrift der Regierung konne inhaltlich auch
nicht als offensichtlich falsch oder irrefiihrend bezeichnet werden. Aus all
diesen Griinden sei sie nicht geeignet gewesen, die Willensbildung der Biirger
in einem fiir den Umschwung des Ergebnisses entscheidenden Ausmass zu
beeinflussen. Der Landtag sei gemiss Art. 82 Abs. 3 VRG befugt, eine
Botschaft an das Volk zu richten und darin allféllige Vorschlédge fiir eine
abgednderte Fassung zu begriinden. Die Regierung habe eine ihrer
verfassungsrechtlichen Stellung immanente Befugnis, zu ithren

Tatigkeitsbereich betreffenden Sachfragen 6ffentlich Stellung zu nehmen und
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damit einen Beitrag zur Versachlichung und Ausgewogenheit der

Willensbildung im Volk zu leisten.

In ihrer Entscheidung VBI 1993/7 vom 3. Mirz 1993 fiihrte die
Verwaltungsbeschwerdeinstanz in starker Anlehnung an das Urteil StGH
1990/6 im Wesentlichen aus, dass die Aushandlung und Unterzeichnung des
EWRA eine die Tatigkeit der Regierung betreffende Sachfrage darstelle und die
Regierung deshalb die Moglichkeit zur Information der Bevolkerung haben
miisse. Fiir ein relativ weitgehendes Recht auf Information einer Behorde
spreche sich in eindeutiger Art und Weise auch die neueste Literatur und
Judikatur aus. Dadurch werde die eher konservative
Bundesgerichtsrechtsprechung relativiert. Ganz generell diirfe die Behorde
unter verfassungsrechtlichen Gesichtspunkten wéhrend der Vorbereitungsphase
einer Volksabstimmung als interessierte Partei ungehindert an der Meinungs-
und Willensbildung teilnehmen. Dies ergebe sich sowohl aus dem Interesse des
Stimmbiirgers an einer freien und umfassenden Willensbildung als auch aus der
Beratungsfunktion, welche die Behorde in dieser Phase gegeniiber dem
Parlament und dem Volk in erhhtem Masse ausiibe (vgl. Gion-Andri
Decurtins, Die rechtliche Stellung der Behorde im Abstimmungskampf,
Information und Beeinflussung der Stimmbiirger in einer gewandelten
halbdirekten Demokratie, Dissertation, Freiburg 1992, S. 391 ff.). Das
Bundesgericht wende sich explizit gegen eine eigentliche Verpflichtung der
Behorde zu ,,innenpolitischer Neutralitit®. Die von Decurtins vertretene These
wolle die Behorde als eigentliche ,,Partei” am Meinungs- und
Willensbildungsprozess auch im Vorfeld einer Abstimmung teilnehmen lassen.
Sie gehe von der Verfassungsmaissigkeit vermehrter behdrdlicher Information,
unter bestimmten Voraussetzungen und unter Einhaltung gewisser Modalitdten
aus. Die politische Meinungs- und Willensbildung der Stimmbiirger sei

demnach auch wahrend des eigentlichen Abstimmungskampfes Sache der
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gesellschaftlichen Gruppen (einzelne Biirger, wirtschaftlich oder ideell
ausgerichtete Verbédnde, Parteien, Massenmedien, etc.) und auch der Behorden.
Verfassungsrechtliche Grundlagen hierfiir seien einerseits die
Abstimmungsfreiheit und Informationsfreiheit des Stimmbiirgers, andererseits
eine eigentliche Informationspflicht bzw. ein Informationsrecht sui generis der
Behorden, die sich aus ihrer Organfunktion ergebe. Ausgangspunkt sei die
Garantie eines offenen und pluralistischen Prozesses der Meinungs- und
Willensbildung als Richtschnur politischer Entscheidungsprozesse. Dabei stehe
die Qualitdt des politischen Diskurses, die Interessen des Zuhdrers und nicht des
Sprechers sowie das Zulassen aller 6ffentlichen und privaten Interessen im
Vordergrund. Eine eigentliche Pflicht der Behorden zu ,,innenpolitischer
Neutralitat” erscheine bei Abstimmungen im Gegensatz zu Wahlen politisch
verfehlt und rechtlich unhaltbar. Eine Neutralisierung der politischen Behorde,
welche ja durch das Volk zur Fiihrung bestimmt worden sei, konne nicht aus
der Verfassung herausgeleitet werden. Informationen seien denn auch nicht
prinzipiell freiheitseinschrinkende Mittel. Sie konnten im Gegenteil auch die
politische Freiheit erweitern. Die Gefahr einer sachlichen Uberforderung des
Stimmbiirgers wegen der zunehmenden Komplexitét der Sachvorlagen, die
mangelnde Wahrnehmung 6ffentlicher Interessen durch Private, der Schutz vor
massiver Propaganda partikulér interessierter Kreise, ein Ausgleich fiir
ungewisse Auswirkungen der ,,Mediokratie®, erforderten gerade aus
verfassungsrechtlichen Griinden, insbesondere wegen der Abstimmungsfreiheit,
eine energische Informationspolitik der Behorden. Auch bestehe gerade
aufgrund der Informationsfreiheit des Stimmbiirgers mit Blick auf
Volksentscheide ein Recht auf weitergehende Grundlagen, Informationen und
Bewertung durch die Behorden zu einer Sachvorlage. Zudem spiele die
,Person® des Informationsiibermittlers in der heutigen Zeit keine so grosse
Rolle mehr, gelte doch die klassisch-liberale Trennung von Staat und

Gesellschaft als iiberholt. Biirger und Behorden stiinden vielmehr in einem
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partnerschaftlichen Verhiltnis zueinander. Es gelte daher der Satz von Fiss:
,»We should learn to recognise the state not only as an enemy, but as a friend of
speech®. Entscheidend seien vielmehr die Qualitét der jeweiligen Information
sowie die eindeutige Identifikation des Informanten. Schliesslich sei ein offen-
siveres Informationsverstindnis der Behorden eben durch deren Organfunktion
gedeckt. Als vom Volk gewéhlte oberste leitende Behorde iibe sie wahrend des
ganzen politischen Entscheidungsprozesses nicht nur eine Beratungs-, sondern
auch eine Fithrungsfunktion aus. Eine solche bestehe nicht zuletzt in einer akti-
ven Informationsvermittlung iiber Sachvorlagen und in der Vertretung des 6f-
fentlichen Interesses nicht nur in der Vorbereitungs-, sondern auch in der Ab-
stimmungskampfphase. Man konne diese Funktion als eigentliche behordliche
Informationspflicht bzw. als Informationsrecht sui generis bezeichnen (so die
Verwaltungsbeschwerdeinstanz unter Zitierung der Ausfithrungen von Decur-
tins). Aus diesen Ausfiithrungen erhelle - so die Verwaltungsbeschwerdeinstanz
weiter -, dass heute in einem gewandelten Staats- und Gesellschaftsverhiltnis
eine weniger restriktive Handhabung des Rechtes auf Information der Behorden
am Platz sei. In diesem Sinne vertrete die Verwaltungsbeschwerdeinstanz eine
liberalere Auffassung als das Schweizerische Bundesgericht in BGE 114 Ia 333.
Eine gewisse Aufweichung der fritheren Position des Bundesgerichtes ergebe
sich auch aus einem neuesten Entscheid (ZBI. 3/193, 119). Danach konnten
auch private Informationen zu Sachabstimmungen in unzulédssiger Weise die
Willensbildung der Stimmbiirger beeinflussen. Eine unzulassige Einwirkung
liege dann vor, wenn mittels privater Publikationen in einem so spéten Zeit-
punkt mit offensichtlich unwahren und irrefithrenden Angaben in den Abstim-
mungskampf eingegriffen werde, dass es den Biirgern nach den Umstdnden
unmoglich sei, sich aus anderen Quellen ein zuverldssiges Bild von den tat-
sachlichen Verhiltnissen zu machen. Einfliisse dieser Art vermogten indessen
nur ausnahmsweise die Aufhebung einer Abstimmung zu rechtfertigen. Ver-

stosse von privater Seite gegen die guten Abstimmungssitten und die Verwen-
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dung von falschen und irrefithrenden Angaben im Abstimmungskampf liessen
sich, so verwerflich sie auch immer sein mogen, nicht vollig ausschliessen und
seien daher in gewissem Ausmasse in Kauf zu nehmen. Eine Aufhebung einer
Abstimmung kénne darum nur mit grosster Zuriickhaltung in Betracht gezogen
werden. Uberdies komme die Kassation lediglich dann in Frage, wenn die
Auswirkungen der beanstandeten und unerlaubten Beeinflussung auf das Ab-
stimmungsergebnis ausser Zweifel stlinden oder zumindest sehr wahrscheinlich
seien (so das Bundesgericht). In dhnlicher Weise - so die Verwaltungsbe-
schwerdeinstanz weiter - habe der Staatsgerichtshof im Entscheid StGH 1990/6
Stellung genommen. Angewandt auf den vorliegenden Fall seien die geriigten
Unregelmissigkeiten wie folgt zu priifen: Noch nie in der Geschichte Liechten-
steins sei liber eine Abstimmung besser informiert und diese besser dokumen-
tiert worden, als die Abstimmung iiber das EWRA. Das Entstehen eines derart
umfangreichen und viele Vertragspartner miteinschliessenden Vertragswerkes
wie das EWRA sei ein sehr stark dynamischer Prozess. Die Regierung sei nicht
nur berechtigt, sondern geradezu verpflichtet, kurzfristige Neuerungen den

Stimmbiirgern zur Kenntnis zu bringen.

Der Staatsgerichtshof fiihrte in seinem Urteil StGH 1993/8 vom 21. Juni 1993
unter Zitierung der Ausfithrungen im StGH-Urteil vom 2. Mai 1991 und ange-
wandt auf den konkreten Fall aus, dass bedeutsam sei, dass die Stimmbiirger
mit einer dusserst komplexen und folgenschwerden Abstimmung konfrontiert
gewesen seien. Sie seien - gerade um von ihrer Stimmfreiheit verantwortungs-
voll Gebrauch machen zu konnen - auch auf das Expertenwissen der Regierung
und Verwaltung angewiesen gewesen, denn die Abkommenstexte seien ent-
standen, ungleich dem innerstaatlichen Legislativverfahren im Parlament, in der
Offentlichkeit weitgehend entzogenen diplomatischen Verhandlungen, und der
Inhalt wie auch die voraussichtlichen landesinternen wie internationalen Aus-

wirkungen des Vertragswerkes seien nur schwer zu iiberblicken gewesen. Dass
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sich dabei die Regierung nicht damit begniigt habe, die Abstimmungsvorlage
,wertneutral“ zu beschreiben, sondern sich berufen gefiihlt habe, gestiitzt auf
die ihr von der Verfassung zugewiesene Regierungsfunktion das Volk auch von
der von ihr als richtig erkannten Entscheidung zu iiberzeugen, kénne ihr im
Lichte des soeben zitierten fritheren Entscheides des StGH grundsitzlich nicht
angelastet werden. Die den Abstimmungsunterlagen beigefiigte Abstimmungs-
broschiire habe jedenfalls auf zentrale Gegenargumente hingewiesen, und auch
die anderen, in Zeitungen und iiber Telefon eingesetzten Informations- und U-
berzeugungsmittel seien in derartigen Abstimmungskdmpfen nicht von Vorn-
herein uniiblich und seien jedenfalls nicht grob unsachlich und als ,,Manipulati-
onsinstrument erster Giite* eingesetzt worden. Gewiss habe die Regierung ihre
Beratungs- und Uberzeugungsfunktion in diesem Abstimmungskampf sehr weit
verstanden und gehandhabt. Es scheine, angesichts moderner Tendenzen zur
Kommerzialisierung der Volksrechte, heute ganz allgemein das legitime Be-
diirfnis der Regierung in den Vordergrund zu riicken, die Belange des Gemein-
wohls in einer Weise darstellen und verfolgen zu konnen, die sich auch den
Aktionsmoglichkeiten privater Interessengruppen gewachsen erweise. In Be-
riicksichtigung aller Umstédnde konne der Regierung, der vom StGH nie eine ei-
gentliche Neutralitdtspflicht, sondern auch eine im Interesse aller ,,treuhénde-
risch* wahrzunehmende Steuerungsfunktion zuerkannt worden sei, im vorlie-
genden Fall nicht vorgeworfen werden, sie hétte in unerlaubter Weise und unter
Verletzung gebotener Zuriickhaltung in das Spiel der lebendigen demokrati-
schen Auseinandersetzung und Willensbildung eingegriffen. In einem besonde-
ren in den bisherigen Erwégungen noch nicht aufgegriffenen Punkt sei aller-
dings eine unzuldssige Intervention der Behorden in den Abstimmungskampf zu
registrieren. In einer auf dem Landeskanal am Abend des 8. Dezember 1992
ausgestrahlten und zwei Tage spéter wiederholten Fernsehsendung seien der
Landesfiirst sowie der Regierungschef in je etwa 15-miniitigen Statements und

im Zuge der anschliessenden Beantwortung von Fragen entschieden fiir die An-
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nahme des EWR-Abkommens eingetreten, wobei Gegner der Vorlage an der
Teilnahme an der Sendung ausgeschlossen worden seien. Eine solch einseitige
Benutzung des Landeskanals bedeute angesichts der faktischen Monopolstel-
lung und der bekanntlich grossen Wirkungskraft und Missbrauchsgefahr dieses
Mediums sowie der Ausstrahlung der Sendung im unmittelbaren Vorfeld der
Abstimmung eine Verletzung der im Abstimmungskampf gebotenen behordli-
chen Fairness. Auch erscheine es als unzuldssiger Eingriff in die Abstimmungs-
freiheit des Stimmbiirgers, dass wenige Tage vor Offnung der Urnen der Lan-
desfiirst, der als Staatsoberhaupt fiir die Wahrung grundlegender Werte, die
Darstellung grosser Zusammenhénge und die Angabe langfristiger Entwick-
lungsziele verantwortlich sei, in Uberschreitung seines verfassungsmissigen
Mandates unmittelbar, konkret und gleichsam als Partei in die Auseinanderset-
zungen eingegriffen habe. Dem Landesfiirsten sei zwar die verfassungsimma-
nente Befugnis nicht abzusprechen, sich auch im Hinblick auf einen grundle-
genden Urnengang richtungsweisend an die Stimmbiirger zu wenden. Er habe
dies aber, was den Inhalt, Zeitpunkt und Stil seiner Stellungnahme betreffe, mit
der gebotenen Zuriickhaltung zu tun. Die mangelnde demokratische Legitimitét
und Verantwortlichkeit und die mit seiner Stellung verbundene Aufgabe, Staat
und Biirger als Ganze zu reprisentieren, symbolkriftig zu integrieren sowie das
Staats- und Gesellschaftsgefiige als solches zu stabilisieren, gebiete ihm, sich
aus der unmittelbar konkreten politischen Auseinandersetzung herauszuhalten.
Eine Verletzung der Pflichten im Abstimmungskampf habe aber nicht automa-
tisch zur Folge, dass Ergebnisse des Urnenganges aufzuheben seien. Vielmehr
sehe Art. 64 Abs. 3 lit. d VRG vor, dass Méangel im Abstimmungskampf nur
dann zur Nichtigkeit des Volksentscheides fiihrten, wenn diese auf das Ab-
stimmungsergebnis einen erheblichen Einfluss gehabt hétten oder gehabt haben
konnten. Dabei sei insbesondere auf die Grosse des Stimmenunterschiedes, die
Schwere des festgestellten Mangels und auf dessen Bedeutung im Rahmen der

gesamten Abstimmung abzustellen. Bei einer Gesamtbewertung dieser Kriterien
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sei stets der Grundsatz der Verhéltnisméssigkeit zu beachten. Vorliegendenfalls
sei nicht anzunehmen, dass die im Zusammenhang mit den Fernsehauftritten
von Regierungschef und Landesfiirst beanstandeten Méngel des Abstimmungs-
verfahren geeignet gewesen seien, die Willensbildung der Biirger in einem fiir
einen Umschwung des Abstimmungsresultates entscheidenden Ausmass zu be-
einflussen. Vor allem falle die - angesichts der im Grossen und Ganzen guten
sachlichen Dokumentation der Stimmbiirger durch die Behdrden nicht sehr
schwerwiegenden - Mingel insofern nicht allzu stark ins Gewicht, als gemass
einer anlésslich ihres Fernsehauftritts von Regierungschef und Landesfiirst ab-
gegebenen Zusicherung nach der Ablehnung des EWRA durch die Schweiz ei-
ne Ratifikation dieses Vertragswerkes durch das Fiirstentum Liechtenstein erst
nach vorgéangiger Anpassung des Vertrages an diese neue Situation und einer
Revision des Zollvertrages mit der Schweiz mdglich sein werde, wogegen er-

neut das fakultative Referendum ergriffen werden konne.

Diese bisherige liechtensteinische Rechtsprechung zur ,,behoérdlichen Interven-
tion“ im Abstimmungskampf zeigt, dass verschiedenste Kriterien zur Beurtei-

lung der Frage, ob eine solche Intervention zuléssig ist oder nicht, relevant sind.

Es ergibt sich aus der bisherigen liechtensteinischen Rechtsprechung klar, dass
auch der Landesfiirst Staatsorgan ist und sich als solches im Vorgang zu einer
Volksabstimmung im dargestellten Sinne objektiv und zuriickhaltend zu ver-
halten hat. Allerdings ist gerade im verfahrensgegenstdandlichen Fall zu bertick-
sichtigen, dass der Beschwerdegegner zu 1. (Fiirst) auch einen eigenen Person-
lichkeitsbereich hat. Dies ist bei jedem Menschen der Fall, was denn auch die
schweizerische Lehre und Rechtsprechung zur gegenstindlich relevanten Frage
der Zuldssigkeit von behordlichen Informationen und Interventionen erkannt
hat. Es ist einheitliche Lehre und Meinung in der Schweiz, dass Exekutivmit-

glieder und Spitzenbeamte - und Parlamentarier ohnehin - in Abstimmungs-
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kdmpfen in den Medien auftreten, Informationen geben, Hintergriinde erldutern
und vor allem personliche Meinungen abgeben diirfen. Diese Meinungséusse-
rungen gelten in der Regel als private Verlautbarungen, weshalb sie denn auch
grundsitzlich zuldssig sind. Den einzelnen Mitgliedern der Exekutive konnen
weder die Teilnahme am Wahl- noch am Abstimmungskampf noch die freie
Meinungsiusserung verboten werden. Sie diirfen als Privatpersonen auftreten
und die Bevolkerung zur Annahme und Ablehnung einer Vorlage aufrufen. Sie
konnen sich dabei vollumfianglich auf die Meinungsidusserungsfreiheit der Ver-
fassung berufen. ,,Die Beschrinkungen von Interventionen, welche fiir Behor-
den als solche gelten, binden damit diese Behdrdenmitglieder nicht. Diese
konnten allerdings versucht sein, die Quasi-Stimme threr Behorde zu fithren um
mit threr Meinungsédusserung eine grossere Wirkung zu erzielen. Die damit
notwendige Unterscheidung zwischen behdrdlichem und privatem Auftreten
von Behordenvertretern ist nicht einfach. Als wichtigstes Kriterium erscheint
die mutmassliche Wirkung, welche die Ausserung bei den durchschnittlich auf-
merksamen und politisch interessierten Stimmbiirgern ausldst. Es ist Behor-
denmitgliedern untersagt, ihre Meinungsdusserung als amtliche Verlautbarung
zu tarnen, indem sie etwa das Briefpapier verwenden oder amtliche Insignien
einsetzen und somit eine grossere Wirkung erzielen. Die Unterzeichnung eines
solchen Aufrufes mit dem Namen und der Amtsbezeichnung lasst noch nicht
auf eine amtliche Verlautbarung schliessen. [...] Allerdings ist schon die Be-
horde wegen ihres politischen Fiithrungsauftrags nicht auf Neutralitit, sondern
bloss auf Sachlichkeit verpflichtet. Umso mehr muss das einzelne Behorden-
mitglied, das sich im 6ffentlichen Raum bewegt, eine personliche, aber sachli-
che Meinung dussern konnen. [...] Ob die Stellungnahme eines Behordenmit-
glieds in miindlicher oder schriftlicher Form gedussert wird, spielt keine Rolle.
Denn dieses Kriterium ist zu formal und {ibersieht, dass auch die miindliche
Form in Versammlungen stark wirken kann. Umgekehrt kann in einem Zei-

tungsinterview ein Behordenmitglied eine personliche Stellungnahme abgeben,
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die sofort als solche erkennbar ist. Es ist unabhidngig von der Form vielmehr
entscheidend, wie die Behordenmitglieder in einem Abstimmungskampf auf-
treten.* (Kley in Hangartner/Kley, Rn 2600 und 2601). Nach Ansicht der Ver-
waltungsbeschwerdeinstanz kann sich auch der Beschwerdegegner zu 1. (Fiirst)
vollumfanglich auf die Meinungsdusserungsfreiheit gemiss Art. 40 LV berufen,
sofern er als Privatperson und nicht als Staatsorgan (Landesfiirst) in einem Ab-
stimmungskampf auftritt. Nun bereitet diese Differenzierung, ob ein Behor-
denmitglied in Behordenfunktion oder privat auftritt, auch in der Schweiz gros-
se Probleme. Im gegenstindlichen Fall akzentuiert sich dieses Problem noch
dadurch, dass das Staatsorgan ,,Landesfiirst™ nur aus einer einzigen natiirlichen
Person besteht (im Gegensatz etwa zur Regierung, die aus flinf Personen be-
steht) und deshalb die Beurteilung, ob der Fiirst als Staatsorgan oder als Privat-
person auftritt, noch viel schwieriger ist. Diese Schwierigkeit stellt sich nicht
nur in der gegenstindlichen Entscheidung fiir die Verwaltungsbeschwerdein-
stanz, sondern ganz generell auch fiir den Beschwerdegegner zu 1. in seinen
Handlungen. Als was nun der Beschwerdegegner zu 1. bei seinen einzelnen
Ausserungen, die oben sachverhaltsmissig festgestellt wurden, aufgetreten ist,
kann aber vorliegendenfalls dahingestellt bleiben. Immerhin ist anzumerken,
dass der Fiirst seine Ansprachen anlésslich von Landtagser6ffnungen und zum

Staatsfeiertag zweifelsohne als Landesfiirst und nicht als Privatperson hilt.

Die bisherige liechtensteinische Rechtsprechung, wie sie zitiert wurde, zeigt
auch auf, dass es fiir die Stimmfreiheit der Biirger ganz wesentlich darauf an-
kommt, dass die Stimmbiirger umfassend informiert werden. Es ist nicht so sehr
wichtig, dass sie von den Behdrden jederzeit ausschliesslich objektiv und unter
Erwidhnung sdmtlicher wichtiger Argumente pro und contra informiert werden,
sondern dass die Stimmbiirger im Abstimmungskampf, der als Gesamtes be-
trachtet wird, insgesamt umfassend mit allen Argumenten informiert werden.

Woher diese Informationen kommen, ist nicht so sehr entscheidend, auch wenn
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die Behorden selbst moglichst objektiv zu informieren haben. Angewandt auf
den vorliegenden Fall ist festzuhalten, dass die gegenstdndliche Verfassungs-
diskussion schon seit 10 Jahren andauert und sich insbesondere in den letzten 2
bis 3 Jahren auch und gerade in der 6ffentlichen Diskussion sehr stark intensi-
vierte. An dieser 6ffentlichen Diskussion haben sich eine Vielzahl von Personen
und Gruppierungen beteiligt, die das gesamte Spektrum von Meinungen abde-
cken. Es sind dies nicht nur die Regierung, der Landtag und die Landtagsabge-
ordneten, dies jeweils in ihren wechselnden Zusammensetzungen wihrend den
einzelnen Legislaturperioden, sondern auch die beiden Beschwerdegegner, sehr
viele einzelne Stimmbiirger und eine Mehrzahl von Vereinigungen, die sich ge-
rade zum Zwecke der Teilnahme an der gegenstdndlichen Verfassungsdiskussi-
on bildeten, wie etwa das ,,liberparteiliche Forum Demokratie und Monarchie®,
das ,,Demokratie-Sekretariat®, die ,,Bilirgerbewegung Duales Liechtenstein®, das
,Forum Liechtenstein®, die ,,Gruppe Wilhelm Beck®, der ,,Arbeitskreis Demo-
kratie und Monarchie* und unléngst das ,,Initiativkomitee Verfassungsfrieden®.
Auch die politischen Parteien beteiligen sich an dieser Diskussion nicht nur
durch ihre Landtagsabgeordneten, sondern auch durch ihre Parteifunktionére.
Dabei benutzen sie ihre Parteiorgane ,,Liechtensteiner Volksblatt* und ,,Liech-
tensteiner Vaterland* intensiv. In diesem Zusammenhang ist auch zugleich an-
zumerken, dass diese beiden erwédhnten Tageszeitungen dariiber hinaus breiten
Raum fiir Diskussionsbeitrage praktisch aller an der Verfassungsdiskussion
teilnehmenden Personen und Gruppen gewihren. Insoweit kommt diesen bei-
den Tageszeitungen eine dusserst wichtige Funktion zu, die nicht hoch genug
eingeschitzt werden kann. Auch zu erwihnen sind die Beitrdge der politischen
Partei Freie Liste und die in ihrem Parteiorgan flinfo verdéffentlichten Diskussi-
onsbeitrdge. Viele der genannten Gruppen stellen Diskussionsbeitriage auch ii-
ber das Internet und dort insbesondere iiber eigene Internetseiten (Homepages)
zur Verfiigung. Wer sich in der sachlichen Diskussion besonders vertiefen

mochte, kann insbesondere auch die von Landtag und Regierung einerseits und
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den Beschwerdegegnern andererseits eingeholten und bereits erwédhnten insge-
samt 6 Rechtsgutachten, die jedermann zur Verfiigung stehen, studieren. Bei all
dem darf nicht tibersehen werden, dass der Stimmbiirger ein miindiger Stimm-
biirger ist, der sich seine eigene Meinung auf der Grundlage der ihm zur Verfi-
gung stehenden Informationen bilden kann und muss. ,,Dieses Bild vom Citoy-
en als aufgeklartes, gebildetes und rational entscheidendes Wesen ist gewisser-
massen eine ,,staatsnotwendige Funktion®, auf die das Bundesgericht seine
Rechtsprechung zur Wahl- und Abstimmungsfreiheit stets aufbaute: ,,Mei-
nungsdusserungsfreiheit und Pressefreiheit bilden tragende Grundlagen der
schweizerischen Demokratie, die dem Biirger zutraut, zwischen den verschie-
denen gegensitzlichen Auffassungen zu unterscheiden, unter den Meinungen
auszuwihlen, Ubertreibungen als solche zu erkennen und vernunftgemiss zu
entscheiden® [FN 47: BGE 98 Ia 73 E. 3b, 80; vgl. auch BGE 117 Ia 41 E. 5a,
47]. Im Hinblick auf den Umgang mit Prognosen hielt das Bundesgericht fest,
dass den Stimmberechtigten zugetraut werden konne, damit richtig umzugehen
und deren Relativitét bei seiner Meinungsbildung zu beriicksichtigen [FN 48:
vgl. Pra. 2000 Nr. 23 E. 4a, 131]. Die Stimmberechtigten sind demnach in der
Lage, mit unvollstdndigen, ungenauen und relativierungsbediirftigen Informati-
onen umzugehen. Selbstverstindlich muss man nach heutigem Erkenntnisstand
annehmen, dass der Stimmbiirger niemals vollig ,,frei” entscheiden kann. Der
Stimmbiirger ist ein Glied einer sozialen Gemeinschaft. Infolge dessen ist sein
Stimmverhalten das Ergebnis eines Zusammenspiels individueller und sozialer
Faktoren. Aus diesem Grunde sind die nachtridglichen Abstimmungsanalysen
sinnvoll. Die von der Stimm- und Wahlfreiheit vorausgesetzte ,,Willensfreiheit*
ist daher stets eine relative; sie ist in zahlreiche personliche, soziale, wirtschaft-
liche und herkunftsméssige Abhingigkeiten und Neigungen eingebettet. Diese
relativieren als sozialpsychologische Tatsachen die vorausgesetzte Willensfrei-
heit. Schliesslich rechnet gerade die Auseinandersetzung im kritischen Wahl-

und Abstimmungskampf mit dieser Relativitit der Willensfreiheit. Auch das
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Bundesgericht, das in Beschwerden iiber die Einhaltung der Abstimmungs- und
Wabhlfreiheit wacht, kann gegen eine sozialaddquate Beeinflussung nichts un-
ternehmen® (Kley in Hangartner/Kley, a.a.O., Rn 2479). Wesentlich ist also,
dass der Stimmbiirger die verschiedenen Argumente der verschiedenen interes-
sierten Personen und Gruppen kennt und gegeneinander so abwigen kann, dass
der Stimmbiirger fiir sich eine rationale Entscheidung - die durchaus emotional

gefillt werden kann - treffen kann.

Angewandt auf den vorliegenden Fall erachtet es die Verwaltungsbeschwerde-
instanz als zuldssig, wenn die Beschwerdegegner in aller Deutlichkeit den
liechtensteinischen Stimmbiirgern klar machen, dass sie mit der heutigen Ver-
fassung ,,nicht mehr leben konnen* und deshalb ihren Wohnsitz nach Wien
verlegen, wenn ihr eigener Verfassungsvorschlag nicht angenommen wird. Es
ist auch zulidssig, dass die Beschwerdegegner klarstellen, dass ithnen eine ,,sym-
bolische Monarchie ohne politische Verantwortung des Landesfiirsten oder gar
eine Republik® lieber ist, als die heute bestehende Verfassung. Es ist gegen-
standlich entscheidungsrelevant, dass diese und alle weiteren sachverhaltsmas-
sig festgestellten Ausserungen der Beschwerdegegner dffentlich getitigt wur-
den, so dass dariiber bisher in aller Offentlichkeit ein Diskurs gefiihrt werden
konnte und dieser Diskurs noch bis zur Abstimmung iiber das von den Be-
schwerdegegnern angemeldete Initiativbegehren weitergefiihrt werden kann.
Jeder einzelne Stimmbiirger kann sich an dieser Verfassungsdiskussion beteili-
gen und kann die vorgebrachten Argumente entgegennehmen, fiir sich abwégen
und dann eine Entscheidung treffen. Fiir die Beurteilung der ,,Entscheidungs-
und Willensfreiheit der Stimmberechtigten* ist dabei nicht so sehr entschei-
dungsrelevant, wer in welcher Funktion und mit welchem Nachdruck eine Aus-
serung in der dargestellten Verfassungsdiskussion abgibt, sondern dass der
Stimmbiirger Zugang zu allen Informationen hat, d.h. dass jedermann, der sich

an der Verfassungsdiskussion beteiligen mdchte, sich auch Gehor verschaffen
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kann. Gerade auch aus diesem Grund wurde weiter oben ausgefiihrt, dass den
beiden liechtensteinischen Tageszeitungen ,,Liechtensteiner Volksblatt* und
,Liechtensteiner Vaterland* eine ganz besondere Rolle und Bedeutung zu-

kommt.

Andere als die im obigen Absatz erwihnten Ausserungen des Beschwerdegeg-
ners zu 1. sind im Lichte der bisherigen Rechtsprechung als nicht objektiv, nicht
ausgewogen, der gebotenen behordlichen Fairness widersprechend oder als zu
wenig zuriickhaltend zu qualifizieren. Dies gilt namentlich fiir die Gleichset-
zung aller Gegner des gegenstindlichen Verfassungsvorschlages mit Personen,
die auch die bestehende Staatsform ablehnen oder fiir die der demokratische
Rechtsstaat zur Disposition steht. Auch Ausdriicke wie ,,mit der Verfassung
Schindluder treiben* und ,,es wiirde ein Chaos geben‘ sind iiberméssig. Werden
solche Ausserungen vom Beschwerdegegner zu 1. als Staatsorgan ,,Landes-
fiirst abgegeben, stellen sie einen Gesetzesverstoss im Sinne von Art. 74 1.V.m.
Art. 64 Abs. 3 lit. d VRG dar. Solche Gesetzesverstosse konnen jedoch geheilt
werden. Dies erfolgt dadurch, dass der Mangel beseitigt wird. Treten also bei
der Vorbereitung einer Abstimmung erhebliche Méngel auf, welche die Ab-
stimmungsfreiheit entscheidend beeintrachtigen konnen, so miissen die fragli-
chen Mingel beseitigt werden (vgl. Kley in Hangartner/Kley, a.a.0., Rn 2690).
Ist ein Mangel derart schwerwiegend, dass eine Abhilfe vor der Abstimmung
nicht moglich ist, so muss die anberaumte Abstimmung verschoben werden.
Die Vorbereitungen miissen im Hinblick auf das neue Abstimmungsdatum dann
korrekt durchgefiihrt werden (vgl. Kley in Hangartner/Kley, a.a.O., Rn 2691).
Dass eine einmal getitigte Ausserung nicht zuriickgenommen werden kann, ist
eine Binsenwahrheit. Deshalb kann eine falsche Tatsachenbehauptung nur im
Nachhinein korrigiert und eine irrefiihrende oder unangemessene Information
im Nachhinein relativiert werden. Aber genau dies geschieht in einem laufen-

den, offenen und jedermann sowohl als aktiver Teilnehmer als auch als passiver
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Informationsempfanger zugénglichen Diskussion laufend, wie gegenstandli-
chenfalls in der laufenden Verfassungsdiskussion iiber das angemeldete Initia-
tivbegehren der beiden Beschwerdegegner und nunmehr auch iiber das ange-
meldete Initiativbegehren des ,,Initiativkomitees Verfassungsfrieden®. Die
Rechtsansicht der Beschwerdefiihrer, dass die vorliegendenfalls geriigten Man-
gel unheilbar seien, ist nicht haltbar, stiitzt sich nicht auf eine Lehre oder Recht-
sprechung und wiirde zum skurrilen Resultat fithren, dass in den néchsten 10
Jahren die Landesverfassung nicht mehr gedndert werden konnte (mit Ausnah-
me der Grundrechte) und dass auch danach eine Verfassungsinderung nur noch
dann moglich wire, wenn der Fiirst sich an keiner Diskussion mehr beteiligte,
es sei denn, er wiirde bei jeder Stellungnahme jeweils die wichtigsten Argu-

mente pro und contra Verfassungsdnderung aufzihlen.

Weiters sind die genannten Ausserungen des Beschwerdegegners zu 1. als Un-
regelméssigkeiten im Sinne von Art. 64 Abs. 3 lit. d VRG zu verstehen, nicht
jedoch als ,,gesetzwidrige Einwirkungen* oder als ,,Nichteinhalten zwingender
Gesetzesvorschriften im Sinne von Art. 64 Abs. 3 lit. b und a VRG. Dies ergibt
sich schon aus der bisherigen liechtensteinischen Rechtsprechung, welche so-
wohl Abstimmungsbroschiiren als auch die gesamte Informationsfiithrung der
Regierung und des Landesfiirsten im Hinblick auf eine Abstimmung unter dem
Gesichtspunkt von Art. 64 Abs. 3 lit. d VRG und nicht von Art. 64 Abs. 3 lit. a
oder ¢ VRG priifte. Gemiss Art. 64 Abs. 3 lit. d VRG muss es sich bei diesen
Unregelmassigkeiten jedoch um ,,grobe* Unregelméssigkeiten handeln, die zu-
dem auf das Wahlergebnis einen erheblichen Einfluss haben konnen. Diese Er-
heblichkeit von behordlichen Informationen wird auch von der schweizerischen
Lehre und Rechtsprechung verlangt, damit eine behordliche Information als un-
zuldssig qualifiziert werden kann (vgl. Kley in Hangartner/Kley, a.a.0., Rn
2690). ,,Die Folgen einer Verletzung des Anspruches auf freie und unver-

falschte Willenskundgabe bemisst das Bundesgericht in standiger Praxis nach
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dem vermutungsweisen und wahrscheinlichen Einfluss auf das Abstimmungser-
gebnis. Eine Volksabstimmung wird von der Beschwerdeinstanz nur dann auf-
gehoben, wenn die Verletzung der Wahl- und Abstimmungsfreiheit von ent-
scheidendem Einfluss auf das Ergebnis gewesen ist oder hitte sein konnen*
(Kley in Hangartner/Kley, a.a.0., Rn 2693 mit zahlreichen Verweisen auf die
Rechtsprechung und die Literatur). Vorliegendenfalls wurden jedoch die bishe-
rigen Ausserungen der Beschwerdegegner durch die laufende, sehr intensive
Verfassungsdiskussion immer wieder so stark relativiert, dass nicht von einer
entscheidenden Beeintrichtigung der Abstimmungsfreiheit der Stimmbiirger
gesprochen werden kann. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen,
dass der Wortlaut von Art. 64 Abs. 3 lit. d VRG etwas ungliicklich sein mag.
Dieser Wortlaut spricht ndmlich davon, dass ,,diese Tatbestinde auf das Wahl-
ergebnis einen erheblichen Einfluss gehabt haben oder haben konnten*. Daraus
konnte man ableiten, dass jede behordliche Information oder Ausserung unzu-
lassig ist, die einen erheblichen Einfluss auf das Wahlergebnis haben kann. Dies
ist aber nicht richtig. Wesentlich ist ndmlich der Ausdruck ,,grobe Unregelmés-
sigkeit” im Wortlaut von Art. 64 Abs. 3 lit. d VRG, also ein einseitig gefiihrter
Abstimmungskampf, in welchem behérdliche Ausserungen und Informationen
nicht korrigiert bzw. relativiert werden oder werden konnen. Wiirde z.B. die
verfahrensgegenstdandliche Verfassungsdiskussion einzig und allein von der Re-
gierung und dies zudem einzig mit dem Argument gefiihrt, der Fiirst werde sei-
nen Wohnsitz nach Wien verlegen, wenn das Initiativbegehren vom Volk nicht
angenommen wird, so hdtte diese Regierungsiusserung zweifelsohne erhebli-
chen Einfluss auf die Abstimmungsfreiheit und kdnnte durchaus als zumindest
bedenklich qualifiziert werden. Werden jedoch - sei dies von der Regierung o-
der von anderer Seite - dariiber hinaus noch alle Vor- und Nachteile einer sol-
chen Wohnsitzverlegung und alle Vor- und Nachteile des eigentlichen Inhalts
des Initiativbegehrens 6ffentlich diskutiert, dann mag das Wien-Argument im-

mer noch erheblichen Einfluss auf die Abstimmung haben, ist jedoch im Rah-
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men der Diskussion so relativiert worden, dass jeder Stimmbiirger eine person-
liche Abwigung der Argumente und dadurch eine Abwégung der von ithm sub-
jektiv empfundenen Vor- und Nachteile der Annahme bzw. der Ablehnung des
Initiativbegehrens vornehmen kann. Nur die Gewéhrleistung einer solchen
Meinungsbildung des einzelnen Stimmbiirgers kann Inhalt der verfassungsmas-
sig geforderten Abstimmungsfreiheit des Stimmbiirgers sein. Aus diesem Grund
gibt das verfassungsmaissig gewéhrleistete Stimmrecht dem Biirger einen An-
spruch darauf, dass kein Abstimmungsergebnis anerkannt wird, das nicht den
»freien Willen* der Stimmberechtigten zuverlédssig und unverfilscht zum Aus-

druck bringt (StGH 1990/6, StGH 1993/8).

An dieser Stelle soll auch darauf hingewiesen werden, dass die obigen Ausfiih-
rungen im Wesentlichen so lange gelten, als die (emotionalen und sachlichen)
Argumente Offentlich vorgebracht und allgemein diskutiert werden konnen.
Werden jedoch neue Argumente so kurz vor der Volksabstimmung vorgebracht,
dass darauf nicht mehr reagiert werden kann, sind solche Ausserungen - sofern
sie falsch, irrefiihrend oder unangemessen sind - unzulissig, selbst dann, wenn
sie von privater Seite kommen. Ausserdem ist darauf hinzuweisen, dass gemaéss
bisheriger Rechtsprechung insbesondere die Informationsbroschiire der Regie-
rung, welche mit den Abstimmungsunterlagen jedem einzelnen Stimmbiirger

zugestellt wird, objektiv und ausgewogen zu redigieren ist.

Die Beschwerdefiihrer bringen in ithrem Schriftsatz vom 6. November 2002,

ON 24, im Wesentlichen neu vor, dass 202 Liechtensteiner am 21. Oktober
2002 eine zweite Volksinitiative zur Abanderung der Verfassung bei der
Regierung angemeldet hatten. Seither habe der Fiirst weiter [auf unzuladssige Art
und Weise] auf den Abstimmungsvorgang und das Abstimmungsklima
eingewirkt. Der Fiirst habe unter anderem gesagt, mit der Annahme dieser

zweiten Initiative stiirze man sich in ein Abenteuer; voraussichtlich werde am
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Ende dieses Abenteuers nicht mehr das Fiirstentum Liechtenstein, sondern
vielleicht eine Republik Oberrheintal stehen; die zweite Initiative bedeute das
Ende eines dualen Verhéltnisses und dann solle die Monarchie nur noch
symbolische Funktion haben; das ,,Friedensangebot* der zweiten Initiative sei
ein Etikettenschwindel, mit dem man versuche, das Volk fiir dumm zu
verkaufen; mit der neuen Initiative werde weiterhin Ol ins Feuer geschiittet, um
eine Polarisierung zu erreichen; durch die Verfassungsstreitereien sei grosser
wirtschaftlicher Schaden angerichtet worden und je langer diese Streitereien
dauerten, umso grosser werde der Schaden; werde der Verfassungsvorschlag
der Beschwerdegegner nicht angenommen, stelle sich die Frage, ob es in ein
paar Jahren iiberhaupt noch eine Monarchie geben werde. Durch diese
Ausserungen habe der Fiirst neue Junktims zur Bestrafung von Land und Volk
im Falle der Annahme der zweiten Initiative gesetzt. Der Fiirst gewéhre der
zweiten Initiative keine faire, sachliche Wiirdigung und qualifiziere und
beschimpfe deren Initianten; er wiirdige die eigene Initiative rechtlich unrichtig
und disqualifiziere die Gutachter der Regierung. Dies ergebe sich aus
Ausserungen des Beschwerdefiihrers zu 1. Er habe gesagt, die zweite Initiative
diene nur dazu, den Verfassungsstreit und die Monarchie fortzusetzen; wiirde
die zweite Initiative umgesetzt, seien die beiden Souverdne Volk und Fiirst
weitestgehend entmiindigt und der Staatsgerichtshof wére dann der Souverin;
die Gegner der heutigen Verfassung hitten versucht, die Verfassung
vollkommen neu zu interpretieren und damit letztendlich auch den
demokratischen Rechtsstaat aus den Angeln zu heben und dem
Staatsgerichtshof die Stellung eines Ubersouverins einzuriumen und man solle
dann nicht mehr davon sprechen, dass man die Demokratie haben wolle,
sondern dann wolle man einen Richterstaat; der jetzige Streit sei ein
zerstorerischer Verfassungsstreit um die Monarchie. Der Fiirst setze seine
kompetenzielle Vetomacht (Sanktionsverweigerung) schon vor Beginn der

Unterschriftensammlung und Abstimmung gegen die zweite Initiative ein, wenn
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er sage, diese zweite Initiative sei ein Kasperltheater und die Initianten wiissten
ganz genau, dass diese Initiative - selbst wenn sie eine Mehrheit bekommen
wiirde - weder vom Fiirsten noch vom nichsten Fiirsten unterschrieben wiirde;
wenn hier jemand eine Initiative starte, von der er von Vornherein wisse, dass
sie so nicht verwirklicht werden konne, dann sei es ein politisches
Kasperltheater und nicht mehr; beide Initiativen zu unterschreiben bringe nicht
viel, denn fiir das Fiirstenhaus gebe es nur eine Initiative, die akzeptiert und
vom Fiirsten auch sanktioniert werde; die andere Initiative sei von Vornherein
eine Totgeburt. Der Beschwerdegegner zu 2. habe also der zweiten Initiative
von Vornherein die Lebenschance genommen. Moglich sei dies nur dank der
kombinatorischen Stellung des Beschwerdegegners zu 2. als Privatinitiant und
als Staatsoberhaupt. Sehr viele Leute wiirden es iiberhaupt nicht mehr riskieren,
thren Namen auf den Unterschriftenbogen der zweiten Initiative zu setzen.
Wenn zudem der Fiirst von allem Anfang an der zweiten Initiative das absolute
Veto ankiindige, werde es ohnehin fiir viele Stimmbiirger eine sinn- und
aussichtslose Ubung sein, fiir die zweite Initiative iiberhaupt mitzuwirken.
Umgekehrt wiirden viele Leute die fiirstliche Initiative unterschreiben, da die
Unterschriftenbogen der fiirstlichen Initiative an das Sekretariat des
Fiirstenhauses zu schicken seien, was dem Fiirsten zur Kontrolle dariiber
verhelfe, wer die Initiative unterzeichnet habe und wer nicht. Wer je ein
offentliches Amt anstrebe, werde vorsorglich die fiirstliche Initiative
unterschreiben miissen. Dies alles demonstriere, dass schon die
Unterschriftensammlung praventiv verdorben und verfélscht und beziiglich der
zweiten Initiative gravierend beeintrachtigt, wenn nicht verunmoglicht sei. Der
Beschwerdegegner zu 1. werbe fiir seine Initiative durch finanziell
konkurrenzlos aufwindige Grossinserate. Diese Werbung sei auch suggestiv. In
einem Brief der beiden Beschwerdegegner vom 1. November 2002 an alle
Haushaltungen werde ausgefiihrt, dass es nun am liechtensteinischen Volk

liege, zu entscheiden, ob es weiterhin am Fiirstentum Liechtenstein festhalten
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wolle oder ob es sich auf ein Abenteuer einlasse, von dem niemand sagen
konne, wie es ausgehe. Die gleichentags an alle Haushalte zugestellte fiirstliche
Initiative sei in eine blau-rote Broschiire, versehen mit dem Staatswappen,
eingekleidet. Die Parteinahme des Fiirsten gegen die zweite Initiative sei von
der Parteinahme des Fiirsten fiir die eigene Volksinitiative nicht zu trennen.
Samtliche Alternativen zu den Vorschlidgen des Beschwerdefiihrers zu 1.
wiirden mit den Junktims vermauert und umstellt. Eine Abstimmungsfreiheit
bleibe nicht mehr. Der Fiirst spiele mit seiner verfassungsrechtlichen Stellung
als Staatsoberhaupt und mit seiner kompetenziellen Vetomacht alle
Pressionsmoglichkeiten aus. Dies demonstriere, in welcher Art und Weise die
Kombination und Kulmination aller Rollen des Fiirsten als Privatinitiant, als
privater Gegner der zweiten Initiative, als Staatsoberhaupt und als Staatsorgan
mit liberragenden Vetokompetenzen und entsprechender 6ffentlicher Autoritét
und Medienprédsenz geeignet sei und vom Fiirsten voll eingesetzt werde, um den
gesamten Abstimmungsvorgang schon bei der Unterschriftensammlung und

nachher zu verfilschen und zu lenken.

Sollte das obige Sachverhaltsvorbringen richtig sein, ist thm wiederum
entgegenzuhalten, dass allfillig unzuldssige Ausserungen des Landesfiirsten als
Staatsorgan durch die weiterhin intensiv und auf breiter Ebene gefiihrte
Verfassungsdiskussion geheilt werden. In dieser Verfassungsdiskussion wird
den Argumenten des Beschwerdegegners zu 1. entgegnet. Amtsbekannt sind die
Argumente der Initianten der zweiten Initiative in deren Zeitungsinseraten vom
22. Oktober 2002, in deren Vorstellungsbroschiire (die am 23. Oktober 2002 an
alle Haushaltungen ging), in Stellungnahmen von Initianten (insbesondere im
Liechtensteiner Vaterland am 2. November 2002 und im Liechtensteiner
Volksblatt vom 2. November 2002) sowie in deren Broschiire samt
Unterschriftenbogen (welche am 8. November 2002 an alle Haushaltungen

ging). Fast tiglich erscheinen in den beiden Tageszeitungen Liechtensteiner
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Volksblatt und Liechtensteiner Vaterland Beitrdge zur Verfassungsdiskussion.
Beispielhaft wird verwiesen auf die Leserbriefe im Liechtensteiner Volksblatt
vom 22. Oktober 2002, die diversen Beitrdge im Liechtensteiner Vaterland vom
22. Oktober 2002, die Beitrdage auf S. 3 des Liechtensteiner Vaterlandes vom
23. Oktober 2002, verschiedene Beitridge und Stellungnahmen im
Liechtensteiner Volksblatt vom 23. Oktober 2002, Beitrag iiber die Krise von
1992 auf' S. 2 des Liechtensteiner Vaterlandes vom 28. Oktober 2002,
ganzseitige Inserate des Demokratie-Sekretariats (S. 10 Liechtensteiner
Volksblatt vom 28. Oktober 2002), Stellungnahme auf S. 3 des Liechtensteiner
Vaterlandes vom 29. Oktober 2002, Stellungnahme auf S. 5 des Liechtensteiner
Vaterlandes vom 29. Oktober 2002, Leserbrief im Liechtensteiner Volksblatt
vom 30. Oktober 2002, Postwurfsendung der Biirgerbewegung Duales
Liechtenstein vom 31. Oktober 2002, Stellungnahme des Demokratie-
Sekretariats im Liechtensteiner Volksblatt vom 31. Oktober 2002,
Stellungnahme der Biirgerbewegung Duales Liechtenstein im Liechtensteiner
Volksblatt vom 2. November 2002, Stellungnahme auf S. 3 des Liechtensteiner
Vaterlandes vom 5. November 2002, Leserbriefe im Liechtensteiner Vaterland
vom 5. November 2002, Informationsschrift der Biirgerbewegung Duales
Liechtenstein (am 8. November 2002 an alle Haushaltungen zugestellt). Aus all
diesen Diskussionsbeitragen kann der miindige Stimmbiirger seine eigene
Meinung tiber den Widerstreit der verschiedenen Interessen bilden und diese
dann in der Volksabstimmung zum Ausdruck bringen. Er kann frei entscheiden,
ob er den Argumenten der Beschwerdegegner folgt oder die Konsequenzen, die
der Beschwerdegegner zu 1. ankiindigt, in Kauf nimmt. Bei jeder Abstimmung
gibt es - mehr oder weniger schwerwiegende - Vor- und Nachteile der
Zustimmung oder Ablehnung. Dies ist auch vorliegendenfalls nicht anders,
selbst wenn die kommenden Verdnderungen - seien sie in die eine oder in die
andere Richtung - als sehr gravierend empfunden werden mogen. Wenn der

Stimmbiirger zwischen den Argumenten bzw. den Auswahlmoglichkeiten hin
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und her gerissen ist, weil beide Alternativen ihre gewichtigen Vor- und
Nachteile haben, bedeutet dies nicht, dass die Abstimmungsfreiheit der

Stimmbiirger dadurch beeintrachtigt wire.

Dem Vorbringen der Beschwerdefiihrer, dass der Fiirst mit der schon heute
angekiindigten Sanktionsverweigerung der zweiten Initiative keine Chance
gebe, ist entgegenzuhalten, dass das Sanktionsrecht bedingungslos ist, d.h. der
Landesfiirst muss seine Sanktion oder Nicht-Sanktion nicht begriinden. Der
Landesfiirst hat eine absolute Vetomacht (vgl. Gerard Batliner, Einfiihrung in
das liechtensteinische Verfassungsrecht, in LPS 21, Vaduz 1994, S. 56). ,,Die
Vetomacht ist eine absolut wirkende negative Macht. Das schliesst nicht aus,
dass jeder Beteiligte vom Beginn des Planungs- und Entscheidungs- und
Selektionsprozesses an, also praventiv auf die jeweils andere Vetomacht in
einer bestimmten Richtung positiv politischen Einfluss nehmen kann, indem
frithzeitig das mogliche Veto angekiindigt wird* (sic!; vgl. Gerard Batliner, LPS
21, S. 57). Es widerspricht also weder der Verfassung noch dem VRG, wenn
der Beschwerdegegner zu 1. als Landesfiirst seine Sanktionsverweigerung

ankiindigt.

Wenn die Beschwerdefiihrer vorbringen, jedermann, der je ein 6ffentliches Amt
in Liechtenstein anstrebe, miisse vorsorglich die fiirstliche Initiative
unterzeichnen, so ist dem entgegenzuhalten, dass aus keiner Ausserung der
Beschwerdegegner abgeleitet werden kann, dass sie damit drohen, all jene von
kiinftigen 6ffentlichen Amtern in Liechtenstein auszuschliessen, die die

furstliche Initiative nicht unterzeichnen.

Dass die Beschwerdegegner es sich leisten konnen, finanziell aufwindige
Grossinserate in den liechtensteinischen Tageszeitungen zu platzieren, kann

nicht als unzuldssige Beeinflussung des Willens des Stimmbiirgers qualifiziert
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werden, zumal trotz dieser Inserate eine breite und umfassende

Verfassungsdiskussion stattfindet.

Wenn die Beschwerdefiihrer vorbringen, die Beschwerdegegner verwendeten
die Landesfarben blau-rot und das grosse Staatswappen fiir ihre eigene
Initiative, so ist dem entgegenzuhalten, dass gemass Wappengesetz LGBI. 1992
Nr. 58 (Art. 17 Abs. 1) das Recht zur Fiihrung und Verwendung des
Staatswappens sdmtlichen Mitgliedern des Fiirstenhauses Liechtenstein zusteht.
Eine Einschrinkung dahingehend, dass Mitglieder des Fiirstenhauses im
Zusammenhang mit selbstinitiierten Volksinitiativen das Staatswappen nicht
verwenden diirfen, ist aus dem Wappengesetz nicht ableitbar. Gleiches gilt fiir
die Fiihrung und Verwendung der Landesfarben in Flaggen, Fahnen, Bannern
und Wimpeln (Art. 19 Abs. 1 Wappengesetz). Lediglich bei der Fiihrung und
Verwendung der Landesfarben in Standarten ist das entsprechende Recht auf
den Landesfiirsten, die Regierung und den Landtag eingeschrankt (Art. 19 Abs.
2 Wappengesetz).

Somit dndert sich weder durch das Sachverhaltsvorbringen noch durch die
rechtlichen Ausfithrungen im Schriftsatz vom 6. November 2002, ON 24, etwas
an den bisherigen Schlussfolgerungen der Verwaltungsbeschwerdeinstanz in
der vorliegenden Entscheidung. Aus diesem Grunde war es nicht notwendig,
Sachverhaltsfeststellungen tatsidchlich zu treffen, und es konnte darauf
verzichtet werden, den Schriftsatz ON 24 den Beschwerdegegnern vorgéingig

zum Erlass der gegenstindlichen Entscheidung zur Stellungnahme zuzustellen.

Die Beschwerdefiihrer argumentieren (Beschwerde ON 1 Punkt 3.1.28), der
Fiirst verunglimpfe Biirger, die sich sachlich gegen den Inhalt des fiirstlichen

Verfassungsvorschlage aussprechen oder die den fiirstlichen



34.

35.

-119 -

Verfassungsvorschlag rechtlich priifen liessen, massiv als Feind der Demokratie

und Monarchie sowie des Rechtsstaates.

Anders ausgedriickt argumentieren die Beschwerdefiihrer, der Fiirst versuche,

die Gegner seines Verfassungsvorschlages mundtot zu machen.

Sollte der Beschwerdegegner zu 1. (Fiirst) denn dies tatsdchlich versuchen - was
nicht gepriift werden muss -, so ist festzustellen, dass ihm dies nicht gelingt, wie
die laufende, sehr intensive Verfassungsdiskussion zeigt. Wesentlich ist dabei
nicht, ob jeder, der sich durch die Ausserungen des Beschwerdegegners zu 1.
angegriffen flihlt, sich (weiterhin) an der 6ffentlichen Verfassungsdiskussion
beteiligt, sondern nur, ob eine solche 6ffentliche Verfassungsdiskussion, die alle
Argumente aufwirft, iiberhaupt stattfindet. Es schadet also nicht, wenn sich ein
Teil der Bevolkerung aufgrund der Ausserungen des Beschwerdegegners zu 1.
tatsdchlich nicht mehr wagen wiirde, an der 6ffentlichen Diskussion
teilzunehmen. Die umfassende 6ffentliche Diskussion erlaubt eine freie
Willensbildung eines jeden Stimmbiirgers und damit eine freie Ausserung im

Rahmen der geheimen Urnenabstimmung.

Aus all diesen Griinden erachtet die Verwaltungsbeschwerdeinstanz das
Stimmrecht und damit die Abstimmungsfreiheit weder der 28
Beschwerdefiihrer noch allgemein des liechtensteinischen Stimmvolkes als in
unzuldssigerweise beeintriachtigt. Somit musste der Abstimmungsbeschwerde
vom 5. August 2002 und auch der gegenstidndlichen Verwaltungsbeschwerde
vom 1. Oktober 2002 ein Erfolg versagt bleiben.

Die Beschwerdefiihrer stellten einen Antrag auf Erteilung der aufschiebenden

Wirkung der Verwaltungsbeschwerde vom 1. Oktober 2002 (ON 2).
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Auf diesen Antrag miisste nicht mehr eingegangen werden, da mit der
gegenstiandlichen Entscheidung die materielle Entscheidung gefallt wurde.

Dennoch sei Folgendes ausgefiihrt:

Wie in VBI 1997/17 in LES 1998, 207 - auf welche Entscheidung die
Beschwerdegegner zu Recht verweisen - ausgefiihrt wurde, ist hinsichtlich der
aufschiebenden Wirkung immer zu fragen, was aufgeschoben werden soll.
Aufgeschoben werden kann nur die Vollstreckung eines hoheitlichen
individuell-konkreten Verwaltungsaktes (Verfiigung, Entscheidung). Dies
ergibt sich nicht nur als der Logik, sondern auch aus der systematischen
Stellung und dem Wortlaut von Art. 116 LVG, der sowohl im erstinstanzlichen
(Art. 88 LVGQ) als auch im zweitinstanzlichen Verfahren (Art. 101 Abs. 1 LVG)
anwendbar ist. Stellt ein Betroffener jedoch erstinstanzlich einen Antrag an eine
Behorde, diese wolle etwas Bestimmtes verfiigen, gibt es bis zum Erlass dieser
Verfiigung kein Objekt, welches mit aufschiebender Wirkung versehen werden
konnte. Vorliegendenfalls beantragten die Beschwerdefiihrer genau besehen die
Nichtigerkldrung eines Initiativbegehrens und allenfalls die Feststellung der
Unzulissigkeit von bestimmten Ausserungen. Weder die Aufschiebung der
Wirkung des Antrages noch die Aufschiebung der Wirkung des
Initiativbegehrens oder der Ausserungen ist denkbar. Denkbar und
grundsatzlich auch mdglich ist jedoch der Erlass einer einstweiligen Verfiigung,
mit welcher z.B. die Einstellung bzw. Unterbrechung der
Unterschriftensammlung oder das Verbot der Wiederholung bestimmter
Ausserungen angeordnet werden kdnnte. Ein solcher Antrag ist jedoch
vorliegendenfalls nie gestellt worden (obwohl der Wille der Beschwerdefiihrer
wahrscheinlich in diese Richtung ging). Ob ein solcher Antrag und damit der
Erlass einer einstweiligen Verfiigung (vorsorgliche Massnahme; vgl. Christoph
Hiller, Die Stimmrechtsbeschwerde, Dissertation, Ziirich 1990, S. 375 ff.) in

Liechtenstein zuldssig und moglich ist, kann dahingestellt bleiben. Jedenfalls
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enthédlt das Volksrechtegesetz keine diesbeziigliche Bestimmung. Das LVG
sieht in Art. 120 grundsétzlich die Moglichkeit von sichernden Verfiigungen
vor. Hierzu wire allerdings nicht die Regierung, sondern der Regierungschef
zustandig (Art. 120 Abs. 4 LVG). Antragsberechtigt sind nach der bisherigen
Rechtsprechung aber nur Behorden, nicht Privatpersonen (vgl. VBI 1997/17 in
LES 1998, 207 E. 10 unter Verweis auf die Rechtsprechung des StGH in LES
1984, 31, 62 und 68; VBI 2001/128, 138, 148; Kley, LPS 23, S. 161). Der
Staatsgerichtshof erkannte eine Gesetzesliicke, deren Behebung aber Aufgabe
des Gesetzgebers sei. Der Gesetzgeber hat auf diesen Hinweis des

Staatsgerichtshofes bis heute nicht reagiert.

Ergédnzend sei erwihnt, dass im Beschwerdeverfahren vor der
Verwaltungsbeschwerdeinstanz weder der Vorsitzende noch die
Verwaltungsbeschwerdeinstanz als Gesamtes befugt ist, einstweilige
Verfiigungen zu erlassen. Der Vorsitzende oder ein von ihm beauftragtes
Mitglied der Verwaltungsbeschwerdeinstanz kann gemiss Art. 95 Abs. 2 LVG
lediglich vorldufige Anordnungen fiir die Verhandlung selbst oder die
Entscheidung erlassen, worunter aber keine einstweiligen Verfligungen

verstanden werden (VBI 1996/47).

Die Verfiigung der Regierung in ihrer Entscheidung vom 17. September 2002,
einer allfalligen Beschwerde gegen diese Regierungsentscheidung gemass
Art. 116 Abs. 3 Bst. a LVG die aufschiebende Wirkung zu entziehen, ist
unbeachtlich, da es sich dabei um eine rechtlich unmégliche Anordnung
handelt, weil es aufgrund der zuriickweisenden Hauptentscheidung der

Regierung nichts zu vollstrecken gab.
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Die Beschwerdefiihrer riigen den Kostenspruch in der angefochtenen
Regierungsentscheidung vom 17. September 2002 als ungleichbehandelnd und

unangemessen.

Die Regierung stiitzt ihre Kostenentscheidung der Hohe nach auf LGBI. 1922
Nr. 22 und auf Art. 7 des Finanzgesetzes LGBI. 2001 Nr. 187.

Gemadss Art. 2 Ziff. 5 von LGBIL. 1922 Nr. 22 1.V.m. Art. 7 lit. b von

LGBI. 2001 Nr. 187 ist fiir jede Endentscheidung oder Endverfligung unter
Zugrundelegung der Bestimmungen iiber die Kosten des allgemeinen
Landesverwaltungspflegegesetzes eine Gebiihr in der Hohe von 1,-- bis 10'000,-
- Franken unter Beriicksichtigung aller Umstdnde und nach freiem Ermessen

festzusetzen.

Dass die Beschwerdefiihrer grundsitzlich gemiss Art. 41 i.V.m. Art. 36 LVG,
wie dies die Regierung ausfiihrte, die Kosten der Regierungsentscheidung zu
tragen haben, ist von ihnen nicht geriigt worden. Die Hohe dieser Kosten
bemisst sich, wie ausgefiihrt, unter Beriicksichtigung aller Umstinde und nach
freiem Ermessen. Dabei sind die fiir das Gebiihrenrecht massgebenden, aus der
Verfassung abgeleiteten Prinzipien der Kostendeckung und Aquivalenz sowie
der Leistungsfahigkeit des Abgabepflichtigen zu beriicksichtigen (LES 1999,
148; LES 1987, 145). Dass das Verfahren vor der Regierung und die
Regierungsentscheidung innerhalb der Landesverwaltung mehr Kosten als
CHF 1'000.-- verursachte, ist offensichtlich. Somit hat die Regierung zwar eine
hohe, aber nicht ibermissige Gebiihr im Rahmen des ihr gesetzlich
eingerdumten Ermessens festgesetzt. Immerhin ist an dieser Stelle auch
anzumerken, dass bis heute weder der Gesetz- noch der Verordnungsgeber die

sehr offen formulierte Bestimmung von Art. 2 Ziff. 5 von LGBI. 1922 Nr. 22
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soweit konkretisierte, dass fiir Parteien eines Verwaltungsverfahrens im

Vorhinein abschitzbar ist, welche Verwaltungskosten anfallen werden.

Dass die Regierung in einem beinahe 10 Jahre zuriickliegenden vergleichbaren
Fall lediglich CHF 100.-- als Entscheidungsgebiihr dem Beschwerdefiihrer

auferlegte, kann heute nicht mehr als Vergleichsfall herangezogen werden.

Wenn, wie vorliegendenfalls, den Beschwerdefiihrern CHF 1'000.-- an
Verwaltungsgebiihren auferlegt werden, kann nicht von einer wesentlichen
Erschwerung der Beschwerdefiihrung gesprochen werden, selbst dann nicht,
wenn die Beschwerdefiihrer nicht nur eigene, sondern auch Interessen der

Allgemeinheit geltend machen.

Die Entscheidung der Verwaltungsbeschwerdeinstanz iiber ihre eigenen Kosten
stiitzt sich auf Art. 41 1.V.m. Art. 36 Abs. 1 LVG. Die Hohe der Kosten des
Beschwerdeverfahrens vor der Verwaltungsbeschwerdeinstanz bemisst die
Verwaltungsbeschwerdeinstanz nach nunmehr steter Rechtsprechung nach dem
Gebiihrengesetz LGBI. 1974 Nr. 42 sowie nach der Hohe des Streitwertes. Der
Streitwert bemisst sich vorliegendenfalls geméss § 4 Ziff. 17 der
Honorarrichtlinien der Liechtensteinischen Rechtsanwaltskammer (sonstige
Verwaltungssachen mit weitreichender Bedeutung) mit CHF 50'000.--. Somit
betragt die Eingabegebiihr CHF 35.-- und die Entscheidungsgebiihr - da die
Gegenseite angehort wurde - CHF 280.-- (Art. 34 und 35 Gebiihrengesetz).

Zusammenfassend kann Folgendes festgehalten werden:

- Die Abstimmungsbeschwerde vom 9. August 2002 ist zuldssig und sie

muss materiell gepriift werden.
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- Die Verwaltungsbeschwerdeinstanz ist nicht zustindig, das angemeldete
Initiativbegehren auf Ubereinstimmung mit den bestehenden
Staatsvertrdgen zu priifen.

- Der Grundsatz der Einheit der Materie gilt in Liechtenstein nicht.

- Zumindest der Beschwerdegegner zu 2. (Erbprinz) war und ist
berechtigt, die gegenstiandliche Initiative zu lancieren.

- Mingel im Vorverfahren der Abstimmung (gewisse Ausserungen des
Fiirsten) sind durch die laufende Verfassungsdiskussion geheilt und

damit beseitigt.

Diese Entscheidung ist endgiiltig.

Vaduz, 12. November 2002

VERWALTUNGSBESCHWERDEINSTANZ DES
FURSTENTUMS LIECHTENSTEIN

Der Vorsitzende

lic.iur. Andreas Batliner
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